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Intellectunls are both bound and disenguged in society. They conceive the political mechanisms,
show how they function, but do not inter fere in their practice. They are preoccupied by franscen-
dentalism and immanence. Consequently they are atfracted, in the same manner, by the abstract
and the concrete. One can understand these aspects by taking into account a revealing friangle:
Pythagoras, Socrates and Plato. They are the supreme models, concerning democracy and the

sacred belicoes.
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Mulfi sunt cei care au vdazut in Socrate
modelul absolut — sau, mai bine spus, ma-
xim, suprem — al filosofului. fn fapt, in Evul
Mediu, atunci cand se spunea , filosoful” se
infelegea, fard nicio altd precizare, cd era
vorba despre Aristotel; realitatea este insa
aceasta: el s-a dovedit a fimodelul perfect al
omului de stiintd; a trebuit sd se ajunga insa
la acest inceput de mileniu III dupa Hristos,
pentru ca istorici ai cunoasterii sda ajunga
a1 menfiona calitatea sa exceptionald de
observator al realului ca atare, deci de fon-
dator al studiului empiric sistematic, de cre-
ator al marilor discipline dedicate inves-
tigarii domeniilor constitutive ale existentu-
lui, in funcfie de natura acestora. Alfred
North Whitehead a scris cd intreaga filo-
sofie a Occadentulul constd din insemnari
pe marginea paginilor apartinand scrierilor
lui Platon. In chip straniu, Aristotel nu a fost
un matematician — pentru el gandirea for-

mald se inchide in logica sa, in Organon.

tul sdu si cd umanitatea, sau comunitatea,
ori cetatea — ceea ce este acelasi lucru, cdci
oriunde se intalnesc doi oameni ei se intal-
nescin numele universalitdfii umane sortitd
tragediei si autodistrugerii in absenta unei
reforme spirituale. 5i totusi problema filo-
sofiei, ca esentd a fiinfdrii omenesti, pe de o
parte, precum si aceea a existentei egale a
oamenilor, deci a democrafiei, pe de altd
parte, sunt asezate intr-o sumbra si neferi-
citd luming de ceea ce am putea numi expe-
rienfa Socrate, indeosebi vazind lucrurile
din unghiul modului de a se fi exprimat in

intelectul universal cei doi ,mari inifiafi”,

care se cer adusi in discutie odatd ce viata
inifiatorului dialecticii si contribufia la
evolufia universului spiritual datoritd lu
Socrate sunt luate in discufie — fiind aici
vorba, evident, despre IPitagora si IPlaton.
Pentru cel care isi doreste descifrarea

problemelor ndscute in campul interacfiu-
nilor — sau interferentelor . rondibia ant
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Socrate, doua aspecte ale exprimarii publice
ale marelui filosof, ale unuia dintre princi-
palii clasici ai filosofiei merita sa fie luate in
consideratie. Primul dintre acestea consta in
modul referirii sale la filosofia anterioara
creatiei lui; cel de al doilea este viziunea sa
fundamental democratica, sau cel putin
umanistd, asupra capacitatii omenesti de a
cunoaste, de a descoperi, stabili si transmite
adevarul. Filosofia Antichitatii, a clasicis-
mului elen, este — asa cum bine se stie — se-
parata net, dupa cum operele si ideile cre-
atorilor acelor secole apartin presocraticilor,
sau lui Socrate, elevilor directi ai acestuia,
ori scolilor si curentelor instituite de cei din
urma. Primii filosofi greci sunt cosmologi,
care alcatuiesc modelele de univers — ulteri-
or, structura lumii ca modalitate de alcatuire
a existentului lasa loc interesului filosofic
pentru conditia de a fi a fiintei; Socrate cere
ganditorului — precum si, in chip firesc, siesi
— sa cunoasca, sa cerceteze, sa ilumineze,
spatiul accesibil existentei umane si, toto-
data, de maxima importanta pentru aceasta,
deci umanul, fiinfa umand, omul insusi.
Ontologia umand inseamna insa definirea
existentei in care, dar mai ales prin care, se
realizeaza binele, deci se impune, spiritual
sinractice efica Prin chiar aceasts pozitie 2
subiectului in raport cu obiectul cunoasterii,
care este pe de o parte cognoscibilul — si nu
inaccesibilul — si, pe de alta parte este fac-
torul etic al fiintarii, Socrate adopta o atitu-
dine pe care, intr-un limbaj mai tarziu sau
contemporan lui, dar frecventat la un alt pol
al lumii, in confucianism, va fi numit uman-
ism. Distanta de la un umanism autentic la
o democratie riguroasa pana la inflexibili-
tate este minima daca nu cumva merita a fi
socotita nula. Se releva elementul neindoiel-
nic democratic al intelectului socratic — desi
in grupul sau figureaza personalitati din
randul conducatorilor autoritari ai cetatii,
ori aventurieri politici dispusi la adoptarea
dictaturii, sau tiraniei, indubitabile — aceas-
ta cu deosebire insa, in dialectica sa. El dis-
putd orice temd de un interes real — in sen-
sul filosofiei sale — cu oricine este interesat
de aceasta si, mai ales, cu oricine socoteste a
detine adevarul pe un astfel de teren, ori a
avea In respectivul sens, o opinie relativ
structurata, elaboratd, stabila. Parcurgerea
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dialecticaA a unei tematici este procesul
maeutic, prin care cel ce inifiaza, in cascada,
noi abordari, noi evaluari, ale problemei,
obtine de la partenerii sai de dialog fie ade-
varul, fie constatarea ignorantei. Din nou,
orientarea democratica a unui spirit: nimeni
nu este exclus ab initio, ori prin natura sa, de
la cunoasterea adevarata, de la exercitiul efi-
cient si ferm al ratiunii. Stim aceste lucruri
in primul rand prin dialogurile platonice,
dar si prin descrierea datorata lui Xenofon a
metodei socratice cat si prin traditia filo-
sofica post-socratica. Ce observam insa? Ca
intreg caracterul acestei ,cunoasteri demo-
cratice” — sau aproape Intreg caracterul ei —
este unul negativ. De buna seama, exemplul
,copilului sclav” arata c&, méacar in dome-
niul matematicii, maeutica practicata de
filosof este capabila de a oferi o adevarata si
incontestabila stiinta, dar in acest caz ceea
ce se vede este mai curand expresia teoriei
ulterioare, platonice, a reamintirii, decat un
exemplu de dialectica socratica pura. in
urma dezbaterii socratice a tezelor esentiale,
decisive, ale filosofiei vremii, dezbateri ale
caror concluzii cu greu pot fi puse in dubiu,
de intreaga istorie ulterioara a gandirii, ceea
ce rezulta este faptul de a sti ca nu stim — si
nu stim cu deosebire ceea ce suntem incli-
nati sa credem ca am stii.

Dezbaterea in jurul unei probleme, in
analizele conduse de Socrate in care sunt
angajati toti cei care pot avea, sau cred a fi
capabili sa aibe o contributie, conduc invari-
abil la impas; se promite apoi revenirea
asupra subiectului, se adopta speranta unui
succes ulterior. Principiile etice raman
ferme — Socrate nu evadeaza din inchisoare,
cu toate ca i se oferad sansa libertatii, intrucat
legile cetatii trebuie ascultate —, dar bazele
lor, premizele din care decurg, par prea pu-
tin inteligibile, ori acceptabile. Teoria cu-
noasterii socratice este exprimata mai cu-
rand parabolic, intr-un text in care, conti-
nuu subiectul nu pare nicicum sa fie acesta:
este Fedru de Platon. Este vorba despre
iubire — pasiunea este criticata vehement
pentru toate dezavantajele pe care le aduce
vietii, sub numeroasele ei aspecte, dar nu in
ultimul rand pentru abaterea preocuparilor,
si, la limita, a spiritului, in aspiratia sa catre
cunoastere. Discursul critic, anterior expus
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momentului actiunii in direct, este relatat
lui Socrate. Acesta se arata de acord cu
respectiva concluzie, dar o socoteste insufi-
cient, sau imperfect, argumentata — afirma
ca ia ca baza doar aspectele exterioare, inci-
dentele, circumstantele, proprii existentei
omenesti si, implicit, iubirii si se ofera sa
creeze el insusi o adevarata critica a iubirii
fundamentata pe datele esentiale, alcatuind
elementele ultime ale ontologiei umane,
incluzand intre acestea ?i capacitatea ome-
neasca de a iubi. Socrate isi incepe demersul
si critica sa arata intr-adevar devastatoare.
Partenerii in dialog sunt satisfacuti de fap-
tul ca prima lor concluzie se vedea confir-
matd, si chiar amplificata, de perfecta exa-
minare logic-rationala intreprinsa de Maes-
tru; se pregatesc pentru o scurta plimbare,
spre a se desparti apoi undeva langa raul
Ilisos (cel care acum intersecteaza bulevar-
dul Singru, al Atenei de azi). Brusc, Socrate
se opreste si declara ca totul nu a fost decat
o enorma greseald. De ce? Noi am uitat,
spune el, ca iubirea — mai curand: Iubirea,
Erosul este un Zeu; nu are nicio importanta
ceea ce spunem, sau credem, noi: actele sale
ale Zeului, sunt sacre, el este, in chip abso-
lut sursa binelui (intelegem firesc — si, de ce
nu? — a adevarului). Ecclesiastul spune: fri-
ca de Dumnezeu este inceputul intelepciu-
nii. Demersul intelectual trebuie sa fie uni-
versal uman — el ne arata ca prin noi insine
suntem incapabil de adevar; adevarul este
revelatie; actul divin este necriticabil.
Acesta este motivul pentru care dialectica
socratica include, alaturi de maeutica — o
adevarata hermeneutica a neexprimatului
—, celebra ironie socratica. Socrate se consi-
dera indreptatit la aceasta — Zeii il apara de
eroare, prin binestiuta voce a ,demonului”
(daimonului) sau.

Platon face mai departe, pe calea lui So-
crate, cativa pasi — pe de alta parte, el re-
nunta la datoria democratic implicata in de
dialectica socratica. Pentru Platon demo-
cratia este calea care duce la tiranie (ne
aminteste, oare, aceasta de experientele
intregii epoci moderne si, parca si mai mult,
de amenintarile actualitatii?); agona dezba-
terilor socratice s-a transformat in Acade-
mia platonica, iar, mai tarziu, prin profe-
sorul lui Alexandru cel Mare, elevul lui
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Platon, creatorul nucleului structurat sis-
tematic al civilizatiei europene, deci prin
Aristotel, in Lyceumul acestuia. Ce face
Platon in plus, in dezvoltarea dialecticii
socratice? Pentru Socrate, intre Zeu si el,
omul se situeaza o fiinta dedicata siesi,
vorbind insa limbajul zeilor: demonul.
Platon asaza intre om si Zeu lumea formelor
ideale, o existenta universal absoluta, o exis-
tentd care depaseste infinit intimitatea
filosofului. Este Platon un gnostic? Intr-un
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datorita elevul sau, regele Numa precum si

religia dacica, prin alt elev al sau, poate un

sclav eliberat de filosof, numit Zalmoxis.

Oricum, chiar daca aceste legaturi ar tine de

legenda, verosimilul din ele le dovedeste,

daca nu realitatea, cu siguranta consistenta
lor de fond.

Existenta umana depinde, evident, de
principiu — principiul ultim se numeste
Dumnezeu. Despre Acesta, filosoful vor-
beste, dupa cum isi alege, ca fiecare alt om
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