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de primitivism, care au rezistat in cursul
dezvoltarii constiintei umanitaii. Rousseau

Caius T. Dragomir

lea Incepe printr-un colaps incredibil al
caparititi critice autentice. de tin luminist. .,

construieste o filosofie intru totul opusa
conce ptiel voltairiene: progresul civilizatiei
este, de fapt, un regres, cicivaloarea umana
consistd in puritatea constiintei morale a
omului, constiintd supusa aliendri sub pre-
siunea succeselor cunoasterii, tehnicii si,
implicit, culturii; nu rafinamentul civilizat,
clnaturaletea, revenirea la un fond originar
de valori este solufia unicd, decurgiand din
viziunea lumii datoratd lui Jean Jacques
Rousseau. Marx si Nietzsche sunt princi-
palii critici a1 civilizafiei din secolul al XIX-
lea si din totdeauna — altminteri numérul

ceea ce ar fi putut insemna chiar sio revoltd
anti-iluministi. Conceptele Iuminismului,
vechi de trei secole, nu sunt reinnoite, inlo-
cuite sau actualizate. Teoriile sociale sunt
inghetate la mivelul Revolufiel Europene
din 1848. Este necesara o noua dinamica a
abordarii problematicii privind reconsti-
tuirea societdfii, cu sau fird luarea in calcul
a asaltului globalizant, cu sau fard pola-
rizarea formelor existentei materiale sau
religioase a civilizafiei?

Din ultiima parte a secolului al XVIlI-lea
si pdnid in perioada maoistd se propun
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condifia socio-istoricd a lumii este, in acea
vieme enorma, lar citarea unor nume de
personalitafi, aflate in descendenta intelec-
tuald a unui Grachus Babeut, precum Saint-
Simon, Fourier, Flora Tristan, Proudhon nu
poate avea decit sensul unor exemplificari
prin cazuri importante, insi cu totul re-
stranse, limitative. Atat, insa, Marx, cdt si
Nietzsche nu au reusit si facd mai mult
decdt si rastoarne ordinea unor mecanisme
istorice sia unor valori, crednd sisteme sau
orientdri prin inversarea de sens a istoriel
Relatia dintre munca si capital era, in soci-
etatea vremii sale una total dezechilibrata in
tavoarea capitalului — Marx a susfinut nece-
sitatea inversdril respectivului raport
Nietzsche a realizat dificultatea implinirii
existentiale a omului educat in spiritul unei
morale generatd de o societate a , simulari
sidisimularii”, dupd expresia, deja veche de
doud secole in vremea sa, aparfindnd
Cardinalului Mazarin; drept consecin{d, el a
propovaduit amoralismul, dominafia, vio-
lenta. In secolul al XX-lea, Marcuse si
Fromm is1 hmiteazd forfa criticd la conditia
persoanei frustrate erotic, emofional orii
volitiv s, in consecintd, propun o eliberare a
individului in raporturile sale cu societatea.
Similar procedeaza si Michel Foucault, dar
acesta extinde enorm, fata de cei doi prede-
cesorl aici menfionafi, ideea caracterului
opresiv al relafiei psihice voinfd individu-
ali—constringere sociald. In afara acestora,

sau himitata, a formelor de organizare so-
ciald a statelor, natiunilor si lumii. Intr-un
chip sau altul, pe o cale sau alta, toate aces-
tea, inclusiv nafional-socialismul, incearca
distrugerea, deconstructia sau subordona-
rea capitalismului Esecul tentativelor se
produce ori, este bine stiut, incercarea, si
incercarile, de a inldtura un sistem politico-
social dar care nu reusesc, il intdresc pe
acesta. Este ceea ce s-a intdmplat: capitalul —
si capitalismul — a realizat nu succesul eco-
nomic si cu atdt mai pufin prevalenta
politicA sau aceea in planul suportului
social, ci supunerea mentalului colectiv;
trdim in epoca gindirii unice, a corectitu-
dinii politice, in beneficiul capitalului — dar
oare chiar, in fapt, a capitalului? Voi reveni,
ceva mai jos, in aceastd privintd. Capitalul —
celcare 1l manevreazi, 1l utilizeaza, il folos-
esc drept instrument si armd — considerd, in
mod evident ca poate accepta o schimbare a
comportamentului social, aceasta la scara,
chiar a umanitifii: tradifia, etica, ordinea
pot fi inlocuite prin anarhie. Anarhismul
este simplu de transformat in arma perfectd
de control socio-politic practicat de capital,
cdcl acesta devine singurul instrument de
autoritate pe care anarhia nu il poate afecta,
cata vreme anarhia ia ca baza consumul
realizat la ratele cele mai inalte care insd
mentin prezent apetitul pentru consum,
oricum greu de saturat odatd ce a fost
declansat. Apetitul-de sonenmincka danlan
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ratia ta, in stilul acestui timp, al acestei ge-
neratil. Cum stau lucrurile astizi, din punc-
tul de vedere al conceptelor de stat, demo-
crafie, capital, socialism (sau social-demo-
crafie)? Un sistem socio-politico-economic
se impune, sau este exclus, la doud niveluri:
oficial, deci vizibil, statal, sau general uman,
intim, personal. Cele doud planuri pot fi
contradictorn — asttel acum capitalismul
domind totul, minus aspirafia popoarelor.
Ce poate Insemna aceasta pentru viitorul
politic si istoric? Parcurgem o perioadd de
crizd —1in ce relafie de afli aceasta cu situafia
generald a lumun?

5-a spus — in marxism — cd statul se atld
in serviciul clasei dominante; in fapt aceasta

revine la a se afla, in actualitate, in serviciul
capitalului Dacd se examineazd comporta-
mentul curent al autoritatilor financiare ale
lumii, ale statelor actuale, dar daca se ia
cunostin{d, totodatd, si de opiniile princi-
palilor economisti — de exemplu, un Paul
Krugman -, in legdturd cu mdsurile anti-
criza, se constatd un lucru foarte simplu:
solufiile de lichidare a crizelor, de rein-
toarcere la un regim de crestere economicd
rezonabild constau intr-un singur lucru,
urmeaza un traseu unic — a face astfel incat
posesorii de capital sa beneficieze, consecu-
tiv aplicdrii mdsurilor socotite adecvate, de
un profit incd si mai mare, pentru capitalul
lor, decit cel pe care il obfineau anterior
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crizel. Concluzia la care esti condus de
aceastd stare de lucruri este una care nu face
decdt si sublinieze condifia demenfiala a
organizdril lumi actuale. Statelor nu 11 se
permite decat o singurd cale de evolufie,
dincolo de crize, iar crizele se constituie
intr-un avantaj enorm pentru cel care nu
sufera de pe urma lor si, eventual, le
provoacd. Cine nu permite statelor o altd
conduitd? In principiu este vorba de legea
caracterului intangibil al proprietdfii pri-
vate; proprietate privata a cui? 5e vorbeste,
chiar de cdtre persoane cu o aparenta dem-
nitate, despre adaptarea unor ,madsuri
dureroase” anti-crizi — dureroase pentru
cine? In felul acesta se ajunge, pe o cale
directa, simpld, la definirea democrafiei
specifice lumii actuale. 5e fac raportari pe
de o parte la democrafie si pe de altd parte
la populism — ce poate fi populismul daca
nu este demagogie? S5-a spus — Pericle, Lin-
coln — cd democrafia este conducerea
poporului, prin popor si pentru popor. Daca
democratia nu este ceea ce a spus Lincoln ca
este atuncl ea nu mai este nimic, dar in
tunctie de aceastd definitie rostitd solemn de
cdtre marele presedinte american in discur-

sul siu de la Gettysbourg. dn _timuoyl..

ale prevalentel asupra forfelor materiale
proprii statului, condifia democratica este
politic suprimata. Statul nu poate depinde,
ca alegere a celor care il servesc sisub rapor-
tul intereselor acestora de niciun grup pri-
vat, de nicio forfd in afara deciziei populare,
nici macar de propria lor putere in stat.
Aceasta este singura accepfiune rationald a
termenului democratie; cind grupuri de
particulari devin mai puternice decét statul,
fie si grupuri de particulari ocupiand, con-
secutiv alegerii prin vot universal funcfiile
publice, chiar daca acestia au ajuns in chip
corect la conducere nu mai este vorba
despre democratie. Pentru simetria condi-
fiei, niciun cetatean al statuluinu suferd din
partea acestuia nicio discriminare, negativa,
asa cum nu poate dispune nici de una pozi-
tivd, In raport cu niciun alt cetifean sub
raport juridic si in niciun caz in raport cu
statul, in acest caz sub niciun aspect. Gu-
vernele moderne in proporfie coplesitoare
nu satistac, nici pe departe, condifiile nece-
sare spre a fi considerate democrafii
Rdmane aici o problemd: aceea a modu-
lui in care poporul alege. Care este factorul
care conditioneazd major comportamentul
nman.inngricadadlaeconduceriiwenathins..

Razboiului de Secesiune, unde mai este loc
pentru ,, populism”? Carl Popper a incercat
sa arate cd poporul nu poate conduce real-
mente — conduc cel alesi de popor; demo-
crafie este, in varianta Popper, capacitatea
sistemuluica, in stat, un guvern nesatisfica-
tor sd poatd fi demis prin mijloace nonvio-
lente. Nu este o definifie fundamental
gresitd, insd cine stabileste ineficienta, sau
poate chiar credinta rea a unei conduceri
statale? Lucrurile sunt foarte simple, dar ele
nu sunt exprimate mai deloc in deplina lor
simplitate; conducerea unui stat este aleasa
de popor — nimeninu trebuie si dispuna de
mai multe mijloace de a-si transmite me-
sajul si de a-si prezenta profilul de person-
alitate in cursul unei campanii electorale
decit orice alt candidat; mai ales, apoi,
nimeni nu trebuie si aibe mai multd putere
in stat decdt statul insusi. Citd vreme
resursele financiare ale statului, ajung in
grava dificultate, pe cind cele ale unor par-
ticulari pot arata toate semnele excesului si

42

autoritare, precum si in eventualele demo-
cratii? Inifial omul a fost condifionat esen-
tHal de rit. Odatd cu aparifia civilizatiel
elene, acordind o valoare maximai ideil de
bine si principiului rafional, noosului,
logicii, pe de o parte si cu aparifia crestinis-
mului pe de altd parte, omul este condifion-
at de credinfd. In continuitatea sintezei
crestinismului si guvernarii roman, a statu-
lui roman se asociaza determindrii prin
credin{d, determinare morala, consolidatd
simultan, apol, desi divergent, de Cresti-
nism s [uminism. Traim insd acum la
nivelul planetar sub imperiul psihologicu-
lui. Vocatia democratd a modernitatii a im-
pus principiul decisiv al libertatii — al exas-
tentei libere. Chiar si numai despre libertate
se poate vorbi enorm, important este insi
faptul cd vointa liberd a degenerat in psiho-
logism in sens hegelian - diferim prin
defecte si ne apropiem de universalitatea
condifiel umane prin calitifi. Comporta-
mentul determinat de pulsiuni strict psiho-
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logice, deci extrase normelor rapionale
ferme, ori revendicdrilor spirituale proprii
credintei, sunt generatoarele crizelor eco-
nomice in condifiile in care capitalul este
utilizat in funcfie de binomul incurajare-
panicd. Sub raport psihologic, epoca mo-
dernda sti sub impulsul hotaritor, despre
care a mai fost vorba aici, inainte, al modez-
nitdtii — dupd acest criteriu sunt acceptati
sau respinsi presedinfi, ministrii, reprezen-
tanfi, sisteme (demodarea socialismului,
reintrarea in moda a capltahsmulul) fmpo-
triva capitalismului nu se mai poate spune
negativ. — si nici nu se poate revendica
vreun element pozitiv in favoarea socialis-
mului. Pulsiunea gregard ucide ratiunea,
precum si credinfa autentica, pura — si to-
tusi principala forfd politicd in lumea mo-
dernd, ca sl principala forfd economica, este
modernitatea.

In legdtura cu alegerea in conditii demo-
cratice se mai ridicd incd o incercare:
democrafia, libertatea, in mod evident, nu
sunt valori pentru popoarele care nu si le
doresc. Orice valoare trebuie atribuita celor
care le percep intr-adevar ca valori. Sunt va-
lori care conteazd in sine (estetice: Hermes
de Praxiteles, Mona Lisa; cu atit mai mult
existd prin sine valorile religioase: comuni-
unea, in rugiciune, cu Dumnezeu) — negli-
jarea sau contestarea acestora nu le dimi-
nud; dar existd wvalori de intrebuintare
curenta, desi se raporteaza la principii
(democratia, libertatea, egalitatea, fraterni-
tatea) — acestea se cer cultivate in constinte
si, in acelasi timp, respectate in organizarea
politicd a societdfii

Socialismul (51 social-democrafia) are o
mare dificultate de reluare a cresterii; am
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datoria unei atitudini clare, complexe even-
tual, inteligente, dacd este posibil. Capita-
lismul, in sensul in care se incearca a fi cul-
tivat astizi, este mort, dar nici mécar
socialistii nu observa aceasta sau nu indrdz-
nesc sd o spund sicu atit mai pufin si ofere
in schimb ceva. Acum doudzeci de ani s-a
faicut Revolufia Furopeand si s-a incercat
reforma fostului teritoriu comunist sub dic-
tonul: ,a treia cale nu exist”. Trebuie si
constatim, acum, faptul cd numai o a treia
cale are sansa de a exista si de a crea
viitorul. Cum trebuie si arate aceasta?
Prezentul eseu nu este dedicat raspunsului
la 0 asemenea intrebare — la un moment dat
insd cineva il va da.

VYorbim despre capitalism si astfel, impli-
cit, despre capital; economia clasici men-
Hona trei factori determinan{i ai productiei:
pdmaéantul, capitalul si munca. Pimantul are
astdzi, practic regimul capitalului. Dar ca-
pitalul, in sensul trad_ll;lonal al termenului,
nu mai existd. In economia ca_p]ta_]lsta au-
tenticd, proprietarul este capitalistul si seful
administrarii capitalului; acum exdsta pro-
prietar — de hichiditafi, de active, cap]talurl
fixe, patrimonii — si existd compania
detinind potentialul productlv sl care anga-
jeazd forta de munca. Despre capital ce se
poate spune decit cd este o valoare volatila.
Un complex sistem, in fond unul de bro-
ckeraj, format din fonduri de inwvestifii,
banci, societafi de consultantd, face in asa fel
incat transforma proprietatea privatd pasivd
in capital activ, implicind aici un act de
speculd, in calitate de componentd obligato-
rie a credril de valoare economicd. Unde ne
aflaim acum? Intr-o lume In care munca
foarte concreta interactioneazd, pentru a

deja. In fapt el nu rdspunde la o intrebare pe
care nimeni nu i-0 pune explicit (sau
aproape nimeni): sunt socialisti, astdzi, pro
sau anti-capitalisti? Neclaritatea aceasta,
dictata de teama in fata atracfiei moderniste
a capitalismului, face adesea derizoriu
soclalismul actual. Nu socotesc necesar un
raspuns extremist de naturd si condamne
capitalul, dar in masura in care capitalismul
este apdrat chiar si de cei care au fiinfat in
calitate de reacfie la capitalism, acestia au

produce si obfine valoare, cu un capital nu
doar depersonalizat, ci si fluctuant, disemi-
nat, volatil. Umanitatea nu poate rezista la
riascrucea spaimelor proprietarilor, caprici-
ilor brockerilor, conform ameninfirii cd
acelula care are 1 se va mai da, iar celui care
nu are i se va lua si ce are. in Evanghelii, in
care se spun aceste cuvinte, ele au densul
chemadrii la atenfie si hotdrdre, adresatd
celui care nu are decat credinfa — plus,
desigur, speranfa si dragostea.
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