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(29/2010) constatd la Adrian Marino detes-
tarea, intre altele, a lumii rurale si a tradifi-
ilor ei: ,Nu se salveazi de la dezastru nici
folclorul, decimat alituri, incd o datd, de
poezia in genere, caci Romadnia nu se cade a
fi «in nici un caz etern folclorica, poeticd,
orfici»”.

Dar, cum spuneam, ruralismul siu este o
componenta a firii, pe care o portretizeaza
astfel, intr-unul din cele mai caustice capi-
tole ale carfii, Alta Rominie: ,N-are sens sd
nu fiu sincer mécar cu mine insumi pana la
capat: nu-mi place tara in care trdiesc.
Nu-m1i place Romadnia, mai ales cea actuala,
dupd decenii de comunism. Nu-mi place de
altfel nici Romédnia profunda, «eterndr;
«istoricd» cum vrem sd-i1 spunem. Este pri-
mulimpuls, echivalent cu o clarficare ideo-
logico-sociald definitivd, la sfirsitul wnei
viefl. fntro tard care mi-a luat, de fapt, totul_

sinu mi-a dat in schimb nimic. O spun din
nou ne fafd: pe acezsia Romanie, categoric,
n-o iubesc.” Sunt aci date care nu pot fi con-
testate. Romania comunista i-a rapit mulfi
ani de libertate: 16 ani de detentie politica si
de deportare in satul Latesti din Birdgan
(1949-1963), ani de condamnare fiindca fu-
sese participant la cercul ilegal de studii al
Tineretului Universitar National-Tardnist.
Cealaltd Romadnie, cea de dupd 1990, in care
si-a pus mari sperante, l-a dezamagit prin
statul e1 ,nonfunctional, centrahizat, parazi-
tar”, prin ocuparea, de catre nomenclatura
comunistd, a posturilor importante, prin
parlamentul care prin ,absenteismul sdu
cronic a devenit aproape o parodie”; prin
mentalitatea etatistd si ,socialistd”, prin
spiritul improvizatoric, prin lipsa vointei
politice efective de schimbare, prin para-
zitismul social, prin improvizatie si fusere-
ald, prin populism si egalitarism, prin lipsa
de democratie reala. Aspirafia sa de a vedea
o Romdnie modernd, civilizati, bogatd,
europenizata este la tot pasul contrazisi.

Una dintre tarele acestel Romadnii, asupra
cdreia revine mereu, este persistenfa tradi-
tiel rurale, taranesti, a societapii, culturi si
literaturii roméine. Sunt, in cartea sa, cele
mai dure atacuri, din cdte s-au exprimat
pina acum, la adresa satului, a taranului
]

roman. Mandru cd, prin familia sa, este cita-
din de doud secole, cd familia sa este men-
plonatd In Arkondologia Moldover, de Con-
standin Sion, Adrian Marino nutreste o urd,
nu este exagerat si spunem, viscerala, im-
potriva tradifiilor rurale roménesti. ,Res-
pingem, scrie el, si concepfia unei Romani
definitd ca un imens «Muzeu al satului», ca
o «rezervafie folcloricd a Europei». Falsul
folclor, falsele «meserii tradifionale» fac ra-
vagil. Suntem in umbra kitschului in
floare”. Revenind asupra amintitului mu-
zeu, scrie: 54 elogieze cine vrea «Muzeul
satului». Nu l-am wvizitat si nu-l vol vizita
niciodatd.” Detestd unele realitifi romai-
nesti: ,, Dacd gratarul cu mititei, fambalagim
si ldlaitul «rapsozilor populari» sunt ade-
varatul popor romian, declar pe fatd sicu
toatd sinceritatea: nu fac parte din acest
nonor_ nrimitiv., cu. zuredlai si_hetji cu.
posircd.” Aspecte detestabile, e adevdrat,
asa cum este tot atdt de adevirat cd a reduce
cultura populard la atdt inseamnd a comite
o simplificare de neiertat.

5i-1 asociazd pe Emil Cioran care spusese
cd ,Nu putem rimaéne eternii sateni ai isto-
riei.” Taranimea romdnd este, cum spu-
neam, mereu {inta atacurilor, ea fiind, in
viziunea lui Adrian Marino, , vicleana,
sireatd, hrdpdreatd, slugarnicd, mereu incli-
nata spre hofie”. Ea a influenfat decisiv
asupra specificului romédnesc: ,Ura ances-
trald a «strdinului», a «evreului», exprimatd
si in folclor, demonstreazd incd o datd care
este adevaratul specific romédnesc, cel ru-
ral.” Realizind cd reprosurile sunt totale,
incearcd unele atenudri, unele justificari de
natura istoricd: ,5tiu bine cd in acest mod ea
s-a salvat, a supraviefuit «terorii istoriei».
Dar efectele au fost, sunt si rdman catastro-
fale.” Contactele directe, cu farani, in inchi-
soare sau la Latesti, sunt sporadice si sunt
comentate in aceeasi notd, de detestare. Pe
taranii anticolectivisti din inchisoare, pen-
tru care te-ai fi asteptat si aibd intelegere,
dacd nu sa fie solidar cu ei, 1i detestd pentru
cd nu trec dincolo de restitutio o1 integrim,
fiindcd nu se ridicau deci la convingerile
liberale ale ideologului politic Marino.

Tarele Romédniel ceausizate sunt puse si
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ele tot in seama faranimii: ,totul «se trage»
de la structurile mentale fardnesti ale
poporului roman”. Se intelege din evocarea
acestor tare morale cd nici pentru creafia
spirituala a faranului romin nu are Marino
vreo apreciere pozitivd: ,Cele citeva «mi-
turi nationale» sunt de fapt, ori de origine si
circulatie balcanicd (Mesterul Manole) ori de
capitulare, mdrturisitd, evidentd, in fata
istoriel, pe care nimeni nu are nicio intentie
son.intrunte ” Renposul.cd, Mesfersl. "fandies
circula siin Balcani nu este relevant in sine,
pentru cd, o spun atifia comparatisti,
esential este nu unde a aparut intdi si unde
circuld un mit, ci unde s-a realizat el artistic
plenar. fncd de la M. Eminescu stim cad
»Ceea ce e original (se referea la basme) e
modul de a le spune, e acel grai romanesc cu
care se imbracd ele, sunt modificatiunile
locale, potrivit cu spiritul si datinile noas-
tre.” Ideea a fost impdrtasitd si de Mircea
Eliade, care a extins problema de la folclor
la cdrfile populare: ,Ceea ce ne intereseaza
este mal pufin istoria raspandirii unui
motiv folcloric sau a uneicarfi populare, cat
sensul care poate si-l aibd prezenfa sau
absenta unei astfel de carfi in literatura
noastra.” Citat reprodus de Adrian Marino
in Hermeneutica i Mircea Elmade, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 452. 54 addu-
gam cd in Mesterul Marole contributiile ori-
ginale nu sunt doar de expresie, ci s1 de
structura, balada roméaneasca fiind singura
care are in centru nu construirea unui pod,
ca la bulgari, sd zicem, ci a unei manastiri.
Cercetdtorl romédni de seama, precum Du-
mitru Caracostea, Petru Caraman, Owvidiu
Bédrlea si Ion Talos, sunt unanimi in afir-
marea cd tema Mesterului Manole a atins in
cultura populara romaneasca cea mai inalta
cotd de realizare artistica.

Respingerea civilizafiel populare roma-
nesti este la Marino globali: ,toate tendin-
tele, traditiile si cutumele acestei civilizafii
patriarhal-rurale”. Civilizafie cu urmari
grave, fiindca din ea , provine intreg etnicis-
mul, tdranismul, nafionalismul, ura strdinu-
lui 51 lipsa de memorie istorica, inlocuita cu
o simbolicd — de altfel minimd — de figuri
legendare.”
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Nici Miiorgga nu se bucura de mai multa
simpatie din partea sa, ea facind parte din
categoria celor de ,capitulare, marturisitd,
evidenta, in fafa istoriei, pe care nimeni nu
are nici o intenfie s-o intrunte. In definitiv,
care este raportul real de forfe in Miorija?
Doi la unul. Deci partida putea fi jucatd.
Nu-i pretind pastorului sa fie nici Rambo,
nici Ranger. Dar o minimad rezistenfd putea
sd opund. Nu ma regisesc nici in aceasta
pasivitate incorigibild. Pot si-1 dea cele mai
sofisticate explicafii (Mircea Eliade, «lhitur-
ghie» cosmicd? etc.). Toate sunt trase de par,
pentru a salva o lasitate congenitald, ireme-
diabila — si dupa mine cel pufin — con-
damnabild.” Numai cad in Mworifa nu este
vorba de nici o , partiddi”, pentru cd totul
este pus sub semnul everriualulii: ,51deo fi
sa mor” (spune varianta V. Alecsandri, care
nu este singura de luat in seamd, absenfa
considerdrii varianteicolindd a celebreican-
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tdrifacind ca afirmatiile de mai sus sd sune
in gol. fncd un motiv are si nu-i placi Mio-
rifa: nu este valoare europeand. ,Nu recu-
nosc, scrie Marino, in Miorita un exemplar
al faunei europene.” 5i atunci, ne intrebam
noi, de ce au fost facute cele 123 de traduceri
ale e1in cele mai diverse limbi: in franceza
de 18 ori (Jules Michelet in 1854, Ange
Pechméja in 1862, Antonin Roques in 1865,
Jules Brun in 1896, Jean Rousselot in 1985,
Paola Bentz Fauci in 1995 s.a)), in germana
de 14 ori, in engleza de 9 ori, in maghiard de
10 ori, in spaniold de 5 ori

O alta componentd a creafiel romanesti
pe care o detestd este lirismul ei: ,fibra etni-
cd profundd a poporului roman — traca,
orficd sau altfel — este eminamente lirica™.
Dacd privim ansamblul creafiel populare
romdnesti constatim cd ea este alcdtuitd si
din 400 de subiecte de cdntece batranesti
(balade), din 600 de tipuri de basme, din
6000 de legende. Respinge doina plurimile-
nara cintata din fluier ,linga o turmd de
mioare”, , cidntecul din frunza”, lirismul in
genere, fie el al poeziei populare, fie al
poeziei culte.

Detestarea lirismului popular apare cu
termitate in Viata unui om sipgur. Cu citeva
decenii in urma parerea lui in aceastd
chestiune era cu totul alta. in 1967, recen-
zand, sub titlul foarte sugestiv, Valoarea
poeziei populare (In Contemporanul, 24 marhie,
p- 3), Anifologia de poezie populara a lui Lucian
Blaga, subscrie opiniilor acestuia, din Spa-
taul mioritic, mai precis din capitolele Despre
dor si Piforesc st revelatie. ,Deosebit de
interesante — scrie Marino — fragmentele se-
lectionate de Lucian Blaga care pledeaza
pentru teza stilizarii exastentei, in sensul
unei viziuni romdnesti a lumii de nuantd
esteticA. N1 se pare a intdlni in aceastd
Aniologie unele din dovezile cele mai con-
cludente. Poezia populara (cum vom vedea
imediat) este infuza de valori estetice si de
instinctul acestor valori. Unele rafinamente
populare sunt de-a dreptul surprinzatoare.”
Marino decupeaza mai multe citate s1 le co-
menteazi extrem de favorabil latd comen-
tariul sdu dupd versurile ,Asa merge de
frumos/ Gandesti cd scrie pe jos”; ,Pentru
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poetul popular gestul de a scrie capatd sem-
nificatii, demnitafi si rafinamente rare, si
constituie o bucurie a spiritului a gisi in
Antologia lui Lucian Blaga nuante atit de
elevate. Asimilarea dorulii — sentimentul
romédnesc cel mai profund — cu actul atit de
specializat, cultivat sicomplicat al intelectu-
lui care este scrisul, fine de o inaltd ierarhie
de valori, de care putem s ne mandrim pe
drept cuvint.” Ce s-a intimplat in perceptia
lui Adrian Marino asupra liricii populare
din 1967 pand in 2000, cind si-a incheiat
cartea de acum? A parcurs drumul de la o
admiratie fird fisurd pand la, regretdim cd
trebuie sd folosim termenul, bascaliz de
acum, tard comportamentald care crede cd
este a poporului romén, pe care nu oste-
neste s-o vestejeascd, sl de care uzeaza din
phin el insusi in nu pufine pagini ale cdrfii
sale, cu deosebire in cele despre ,jungla
«viefii literare»”, pagini doldora de nedrep-
it

Folcloristi, etnografi, sociologi, cdti apar
in cartea sa si1 care au cercetat tradifile
rurale romanesti, nu se bucurd de simpatia
sa. Cativa comentatori ai carfii au remarcat
cd nu spune nimic despre opera de sociolog
a lui Mircea Vulcdnescu, acesta fiind pre-
zentat, In Iinchisoare, ca un muribund. A
locuit mults ani la Cluj. 53 nu fi auzit de
mari personalitdafi ca Romuluus Vuia si lon
Muslea? Mihai Pop este detestat pentru suc-
cesul sau in mediile stiintifice straine: , Alfii
exploatau relafiile externe doar in interes
pur personal. Un formidabil specialist al
acestel metode a fost, in epoca, Mihai Pop.
In tard, n-a publicat nici o singurd carte. Dar
printr-o gamd vastd de relafii, colaborari
(Semiotica), de pildd, a putut trece, in strai-
natate, drept o mare somitate stiinfificd. Un
blut absolut, extrem de eficace totusi”
Uitand sd controleze ceea ce afirma cu
fisierele bibliotecilor, autorul acestui denung
n-a aflat ¢cd Mihai Pop era autorul a trei
cirfi: Indreptar pemiru culegerea folelorului
(1967), Obiceinri fradifionale rominesti (1976)
s1 Folclorul literar romianesc (1976, in colab. cu
P. Ruxandoiu), la care trebuie adidugatd
colecfia pe care a coordonat-o, Folclor din
Jara Lovester (1970). Ar mai fi de addugat
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ceva:acea ,gama vasta de relatii” a folosit-o
pentru a face cunoscute traditiile roméinesti
printre cercetatorn strdini, pe unil convin-
gindu-i si vind in Romédnia pentru cerce-
tdri, cifiva chiar dind curs invitafiei, cum
au fost Jean Cuisenier 51 Gail Kligman, ca sa
ddm doar doud exemple. Nici strdinii care
au cercetat satul rominesc nu-lincantd: ,Nu
numai cd nu ma incintd curozitatea unor
antropologi americani pentru folclorul si
structurile rurale din Maramures, sa spu-
nem. Dar ea nu dovedeste, de fapt, decit
aceeasi mentalitate de exploratori ai unor
triburi africane, de pilda, dar altfel locali-
zate. Dacd au venit la noi, este fiindeca este
ceva mai zaproape», mal xkcomod» etc. CTA
includet.” Afirmalii neacoperite, cum este
aceea de la sfirsitul citatului. Se pot da
exemple de cercetatori strdini care au venit
cu un interes real pentru fenomenul romé-
nesc, cum au fost numerosii strdini care au
voit sd vada la fata locului cercetdrile socio-
logice ale scolii D. Gusti

Respinge, de asemenea, publicatiile strai-
ne care prezintd o Romadnie rurala: ,Din
care cauzd cdnd observim cd Romaénieii se
consacrd, In continuare, numere mono-
grafice, in reviste specializate de etnografie
(de ex. Eihnologie francaise, nx. 3/1995), bal-
canisticd, folcloristica etc. Incercdm o mare
dezamigire. fnseamni ci aceasia este ima-
ginea predominanta in Occident, in comu-
nitatea stiinfifica internafionald. La care se
adaugd Dracula, cimitirul wvesel de la
Sapéanta sialte kitsch-uri folclorice.”

51 totusi, are o bund parere despre un
sociolog roméan, Paul Petrescu, care i-a fost
coleg la Liceul Militar de la Iasi: ,Singurul
care a dat o contribufie culturald reald a fost
Paul Petrescu, serios si de valoare, autor de
lucrdn meritorii de etnografie.” Cind s-au
véazut, in 1990, in SUA, scrie Marino, ,, vor-
beam un limbaj comun”. Sigur e ci nu
aveau un limbaj comun pe tema tradifulor
rurale roméanesti, despre care Paul Petrescu
a publicat vreo doudzeci de carfi, cdrora,
este cert, le-a ramas credincios. I-a cihit
Adrian Marino cartile? Nu se vede nicaieri.
Asa cum nu se vede ca ar maifi cititcdrfiale
unor etnograti si folcloristi romani I-a igno-
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rat, asa cum a ignorat literatura pro-
priu-zisd, Marin Preda si Nichita 5Stinescu
fiind, pentru el, doar rume. N-a memorat
niciodati vreo poezie si nu i-a plicut
teatrul. Opinii despre mit ale lui Mircea
Eliade, pe care le-a examinat, in cartea citatd
de noi mai sus, sunt uitate cu totul, el fiind
citat, pentru a fi combatut, pentru ceea ce a
scris despre Mioripa. A judeca folclorul
romdanesc doar dupd ,lilaielile” ldutarilor —
cine stie ce lautari, fiindcd siaceshia sunt tal-
entati sau nu — inseamnd a emite doar sim-
ple impresii. Fiind vorba despre ei, sd
amintim cd George Enescu i1-a studiat cu
mare atentie si de la unul dintre ceicelebri,
Cristache Ciolac, a transcris, dupa dictat, 43
de hore, sirbe, doine. Muzica populara — a
scris marele compozitor —,este rafinata in
cel mai inalt grad si de o bogdfie de
necrezut”. In gusturile muzicale ale lui
Adrian Marino n-au avut loc, alituri de
Irving Berlin, Cole Porter, George Ger-
shwin, L. Bernstein si L. Amstrong, sicante-
cele lautarilor roméni. Constantin Briiloiu,
bun cunoscdtor al muzicii europene, i-a stu-
diat cu mare atentie.

Recunoastem cd de cdteva ori Adrian
Marino se exprimd nuanfat in chestiunea
care ne preocupa, in sensul ca nu detestd
intreaga culturd populara. Inca in Folitica st
cultura denunta fenomenele negative care
alterau fondul autentic al culturii populare:
,Din dorinta de a le cultiva in spirit festivist
si de un populism ieftin, de operetd politicd,
gen Cantarea Romidniei, se ajunge la falsifi-
carea, mai totdeauna grosolana, a folcloru-
lui autentic. De unde invazia de kitsch fol-
cloric, de un prost gust strident si penibil

Opiniile lui Adrian Marino despre tradi-
tiile rurale romanesti sunt ale unui ,citadin
izolat” — cum se autorecomandi, ale unui
personaj lipsit de experienfd sociald, cum
lard recunoaste ca a fost, ale unui ins retras
din societate.

fi impdrtasim intru totul opiniile despre
o Rominie modernd, citadind, civilizatd si
prosperd, dar nu credem cd europenizarea
noastrd trebuie si fie insotitd, in mod obli-
gatoriu, de detestarea a ceea ce avem speci-
fic, valoros specific, valorile spirituale iden-
titare.
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