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sau mai ales ultimul dintre acestea. Cit de
mult ajunge sa conteze, in balanfa con-
stiintel individuale, umane, in raportarea
noastra la propria existenfd, la fiintarea
umand a omului, actul de sinteza, vointa
noastrd de a aseza in sintezd experienta ce
ne este datd, sau pe care indriznim s o ge-
nerim si sd o refinem?

In ,Ftica Nicomahicid”, Aristotel asazi
pelitica mai presus de toate celelalte activ-
itdti umane intrucdt obiectul ei este binele
general, binele intregii societdti asupra
cdreia acfiunea publicd, politicd, se exercita.
Pentru a-si realiza scopul, politica, insd, are,
drept condifie, faptul de a dispune de doud
resurse: cunoasterea finfel omenesti -
Aristote]l vorbeste chiar despre cunoasterea

3

sufletului - dar, evident, si cunoasterea exis-
tentei politice in dezvoltarea, in evolufia sa,
deci cunoasterea istoriel societdfii si statu-
lui, a societafilor si statelor. Hegel noteaza
ins4, in , Filosofia istoriei’, ¢4 stiinfa istoricd
poate sd se infitiseze - se infdtiseaza - la trei
niveluri distincte: istoriografia, notarea
directd, crudd, a evenimentelor desfisurate
in Himp, istoria care interpreteazi cauzal,
determinist, procesul evolufiei politice
(daca este vorba de o istorie politicd - poate
fi insd la fel de bine in joc o istorie a culturii,
economiel, literaturii, artelor, stiinfei) si, in
sfarsit, istoria concretd poate deveni
filosotia istoriei. Sunt aceste trei modalitap
de a fi ale istoriel, ale cercetdrii s1 expunerii
fenomenului istoric, separabile; pot ele
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ramane intr-adevar discipline reciproc inde-
pendente partial sau total?

In , Poetica”, Aristotel face incd o referire
decivisd privitoare la cunoasterea istorica; el
afirm4 In aceastd scriere a sa, ciudat inclusa
de filosof in rdindul operelor sale esoterice,
dedicatad exclusiv scolii, binecunoscutd insd,
peste secole, tuturor celor interesafi - asa
cum se intimpld mai totdeauna cidnd un
lucru este destinat discrefiei -, cd poezia este
mai adevdratd decit istoria caci, in timp ce
prima are in vedere principiile exdstentei,
fiintarii, cea de a doua priveste incidentalul,
exterioritatea realului, daca ajunge pand in
cele din urmd si aibe acces la acest real, fie
si doar in unele dintre dimensiunile sale,
mai accesibile, mai lesne de exprimat. Nein-
doielnic, geniul poetic este unul al creatiei;
istoricul poate aparfine, daci nu aspird in
mod special catre mai mult, speciei repor-
terilor, detectivilor, oamenilor ca wvehicule
pentru informafii

Cunoasterea inseamnd, precum in difer-
entierea tricotomicd a posibilitafilor istoriex:
informafia, ceea ce nu este propriu-zis
cunoastere, ci doar fapt al insumarii inter-
actiunii obiect-referential-subiect, apoi ra-
portarea datelor locale, privind un fapt sau
o serie de fapte ca elemente ale imanenteiin
relafia noastrd cu lumea, imanenfd a tuturor
cauzalitafilor si determindrilor iar, in cele
din urma, cuplarea imanentei si transcen-
dentei, care este singura modalitate de a
denumi, cu demnitate, realism siinfelegere,
viata. Reamintind autodefinirea eristica,
T.5.Eliot se intreabd: ,unde este viata pe
care am pilerdut-o in cunoastere; unde este
CHIRS rrorsieRaspeare alnpreiaied i
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critice
importanta: primul dintre acestea este glob-
alizarea, cel de al doilea este dat de violen{a
relafiilor internationale, interstatale, din
ultima perioadd -ultimul secol; in fapt din
ultimele doud secole si jumdtate; cel de al
treilea rezultd din instituirea de jure a prin-
cipiului egalitarist in relafiile dintre state,
instituire asociatd unei totale neapliciri de
facto, practice a ideil democratice a suve-
ranitdfilor egale, ale statelor; in sfdrsit,
cunoasterea istorica este impusa de frecven-
tele schimbdri de sistem socio-politic s
statal in lume. Istoria este chematd sa spuna
wumanitatiii ce este ea astaz, relatind cum
s-a ajuns aici, prin ce transformari a trecut
omenirea sl cum s-au dezvoltat forfele s
tendintele active astdzi - istoria, trebuie con-
chis, a capdtat iar o importantd suplimenta-
rd, intr-un fel similard celei pe care a deti-
nut-o in vremea lui Herodot si Tucidide, la
scara civilizafiel care a marcat evolufia
socio-umand ulterioara; sau In epoca
nasterii nafiunilor moderne, pentru fiecare
dintre acestea in mod particular. S5e spunea
in Franta - cuvantul i aparfine, se pare, lui
Georges Clemenceau - cd razboiul este un
lucru mult prea serios pentru a fi lisat (sau
lisat exclusiv) pe mdinile militarilor; si
parafrazim aceastd afirmafie spunind cd
istoria se dovedeste, cu deosebire acum,
mult prea importantd spre a fi lasatd doar in
seama istoricilor. Este lesne de explicat de ce
lucrurile stau chiar asa, aruncind o scurtd
privire asupra factorilor care aduc un accent
deosebit de apasat asupra istoriei; in pr-
ezent este insi necesar, de asemenea, a
vedea cum istoria se poate intdlni, in chipul
l%gl_mai fericit cu adeviratul sdu destin.

du-ne”? Dar unde este, in aceasti complexd
construcfie, care integreazd cunoastere si
viatd, locul istoriei, care sunt sansele istoriei
- ale istoriei la care suntem obligafi si ne
raportim continuu, citd vreme aparfinem,
fie cd vrem sau nu, simultan, noud insine
(mult? putin 7), Romaéniei (inca?), Europei
(ca singurd sansd), lumii (ca expunere
in infinitatea fremdtdtoare a marilor primej-
dii}?

BExastd, oricum, patru elemente care fac
din istorie, In actualitate, un domeniu al
cunoasterii de o speciald, foarte speciald,

Globalizarea este si nu este propriu-zis
globalizare - ceea ce se intimpld exact este o
rupere totald a raporturilor dintre existenta
si relafionarea fiecdrei entitifi statale, natio-
nale, politice. Oricare dintre aceste entitapi
se organizeazd si fiinfeazd cdt mai mult &
soe, prin religia, cultura siresursele sale dar
in acelasi timp interacfioneazd la maxamum
cu structurile statale similare, ale intregii
planete, chiar dacd o ierarhizare semnifica-
tivd a acestor interschimburi informatio-
nale, culturale, economice, militare nu are
cum sa nu se producd. Contradictiile dintre
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formele existenfel politico-istorice si cir-
cumstanfele in care acestea se exprimd se
cer atent cercetate, asezate in perspectiva
timpului istoric. Violenta ciocnirilor de
forte, la scard mondiald depinde atit de
dezvoltarea mijloacelor militare cit si de
crescutd dependentd a tuturor economiilor
si, implicit, a statelor, de resursele de ma-
terii prime, de pietele produselor manufac-
turate si de cele ale serviciilor. Elementele
culturale si religioase nu sunt mai pufin
esentiale in planul caracterului ciocnirilor.
Formele dominafiei exercitate de unele state
s1 unele nafiuni asupra altora au devenit cu
totul diferite de acelea care au marcat
epocile anterioare - ele nu sunt insia mai
putin dure; armele principale in ierarhi-
zarea influenfel internafionale, in condifii
de pretins egalitarism al suveranitdfilor,
sunt economia, creafia tehnologicd, ma-
nipularea mediaticd si cu deosebire politica
financiard, in particular cea a creditului, si
administrarea datoriilor. Schimbarile de sis-
tem sunt atit de pregnante si frecvente din
[luminism si pana astazi incat am propusca
perioada inceputd prin aparifia princi-
palelor opere ale lui Voltaire si Rousseau, a
Enciclopediei lui Diderot, D'Alambert si
celorlalte personalitafi ale Iluminismului, si
care continud incd, si fie numitd simplu
Revolutia - deci: Epoca Revolutiei. Ea trece
acum intr-o noud Vreme, una a anarhismu-
lui informational, dar aceasta incd nu si-a
conturat caracterele si trdsaturile decisive.
Tindnd cont de prezenta factorilor care fac
apel la istorie pentru a produce materialul
care sa permitd sistematizarea politicii
prezentului este lesne de infeles de ce
istoricul profesionist, singur, are pufin de
oferit cunoasterii evolufiei umanitatii in tre-
cutul apropiat, cel al Revolutiel, in accephi-
unea si utilizarea de mai sus - similare, de
exemplu, celor ale termenilor de Renastere,
Clasicism etc.

Istoria este, astizi ca s1in viemea in care
Hegel isi scria opera filosoticd, de trei cate-
gorit prima dintre acestea este, evident,
istoria evenimentiala; cea de a doua este
istoria criticd, istoria evaludrii politicilor; in
sfarsit exdsta, sau ar trebui si exdiste, istoria
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ca devenire a sanselor si perspectivelor de
progres ontologic al conditiei umane. Omul
este fiinfa care isi poate alege caracterul siu
ontologic: materia sau spirit, fiintd a liber-
tafn sau a supunerii, pur si simplu con-
stiintd umana sau agent tanatic, deconstruc-
tiv. Centrul actului de creafie, cercetare,
elaborare in senscultural a istoriei il consti-
tuie istoria evoluativa, criticd, valorizanti in
sens pozitiv sau negativ. Dar apare aici
problema cea mai criticd dintre toate cele
privitoare la relapia sublectului cu obiectul
studiului siu: care este istoricul apt sd ju-
dece actele unui mare om politic, sau im-
plicatiile unei ideologii ori metodele func-
fHondrii unul organism politic? Istoricul,
asemenea politologului, nu doar vorbeste
pur st simplu, atuncicand nu se limiteaza la
a enumera si descrie fapte, cijudecd, aseme-
nea celui care se exprimd asupra unei pasi-
uni pe care nu a incercat-o niciodata, asupra
unei stdri de spirit care nu i-a fost macar
uneori proprie. Amatorul de artd foarte cul-
tivat poate face aprecieri cu privire la o
operd, istoricul literaturii, sau criticul de
artd pot si exprime opinii calificate, dar
intotdeauna punctul de vedere al celui ce
vorbeste din interiorul unei profesii va avea
o semnificafie si o importantd mai inalte
decat celelalte, exceptia ficind cazurile
geniului critic autentic si al persoanei de o
culturd universalistdi deosebit de solida.
Cele mai importante carfi despre razboi
aparfin lui Sun Tzu si lui Cari von
Clausewitz, cdrora nu le-a lipsit experienta
militard, dar nu au fost mari comandanfi.
Scrierile lui lulius Cezar, memoriile si con-
fesiunile lui Napoleon, cele ale oamenilor
de stat, care au condus riazboaie, precum
Churchill, sau ale militarilor care au creat o
noua politicd pentru o tard in razboi - cazul
generalului De Gaulle - au o altd semnifi-
cafie decit orice teorie a rdzboiului, chiar
dacd volumele absolut clasice, provenite din
China anticd sau din Germania de inceput
de secol XIX, probeazd o superioard inspi-
ratie, ordine, exhaustivitate, pe scurt: inspi-
ratie geniald, asemenea celoi a marilor con-
ducatori militari. Despre arta Renasterii
cine ar fi putut scrie mai bine decdt un
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Vasari si un Cellini? Consideratiile cu
privire la arta ale lui Yan Gogh, sau cele
excentrice ale lui Dali sunt incdrcate de sug-
estil si aprecieri de o valoare incomparabild.

Istoria, in mod special cea moderna si
actualda, nu poate fi lasata exclusiv in grija
istoricilor - adevarata istorie nu existd fara
adeviratul istoric; acesta are insa de conclu-
crat cu omul politic, dar nu mai pufin cu
economistul, cu militarul, cu specialistul in
critica actului de culturd si, nu in ultimul
raind, cu filosoful. 5i istoricului i se aplica
intrutotul indemnul lui lisus: ,nu judeca”.
Dar, in acest caz, cine poate judeca? Evident,
nimeni in chip izolat, strict individual-jude-
cata istorica trebuie sd fie un act al sintezei -

al conjugdrii cel putin - a tuturor compe-
tentelor parfiale, a capacitdfilor creatorilor
de istorie si cunoscdtorilor profesionisti ai
istoriei evenimentiale. Chiar siistoriografia,
[a} fu} %, > et )
insemndnd selecie, este determinati in
confinutul sau de istoria critica, evaluativa.
Istoria transcendenfei spirituale a uman-
itdfl nu poate exista fdrd intelegerea din
interior a credrii si trdirii evenimentului rel-
evant. Nenumadrali sunt cei care isi exprimd
A (a3 Y, fu}
regretul cd omul - in primul rind omul ca
fiinta politica - nu invatd nimic din istorie.
Este simplu de infeles de ce se intAim pld asa:
istoria istoricilor se cere completatd adecvat,
L . .
spre a cdpdta forfa instructivdi de care
umanitatea are nevoie.
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