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Literary theories bring and resfore concepls,
struciures and systems. Some recent studies
spot the thesis that literature died, becoming a
fravesty of ideas. Thus, all works are mummi-
fied and set g1to an exhibition. Each theory s
more wseful if ifs msiruments seem to refuse
therr status. In addition fo this, describimg the
processes, the methods and the functions rep-
resents &5 literature’s the post-factum adver-
trure.
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Teoriile despre literaturd nu fac decit sd
repunad in circuit — cu alte cuvinte, sa mobi-
lizeze — concepte, structuri si macrosisteme.
fn studiile recente, teza cf literatura si toate
instantele care isi revendicd rolul de a o
guverna au decedat din cauze misterioase
ajunge sid devind un simulacru de idei
Astfel, literatura a murit, dar nu ise permite
inhumarea, ea trebuie mumificatd si mutata
in wvitrine, pentru atestarea existenfei ei
defuncte. Comentariile sunt cu atdt mai
vigilentd, cu cdt instrumentele ei par si-si
refuze statutul. Mai mult decdt atait,
descrierea la rece a fiecdrui proces, cdn-

tarirea atentd a metodelor s1a functiilor con-
stituie aventura post-factum a literaturii
Viziunea carfii lui W. Marx e simpla:
»intre secolele al XVIII-lea si XX [sic!] a avut
loc in Europa o transformare radicala a lit-
eraturii; forma, ideea, funchia, misiunea ei,
totul a fost modificat”™. Procesul, desi pare
detfazat, este organizat in trei faze succesive
ale istoriel literare din ultimele trei secole:
0 expansiune urmatd de o autonomizare si,
in cele din urmd, de o devalorizare. Depre-
clerea la care asistim in prezent corespunde
ultimei faze, care a inceput de mai bine de
un secol™. Opozitia dintre artd si viatd de-
vine un resort al miscdrii de devalorizare,
odatd cu moartea scriiturii, a scriitoruluisia
criticii, de fapt, trei decese ,care par mai
degrabd o sinucidere colectivd™. Modifi-
carea sensibilitapii sirestrangerea ariei liter-
aturii au condus la spargerea rolului
instantelor literare. Scritura, autorul si crit-
ica, odata diminuate ca importan{d, isi vor
dinamita din interior orice tentativd de
punere pe picioare: ,reducerea literaturii in
jurul unui cimp din ce in ce mai restrdns a
modificat profund rolul celor trei instante,
ficindu-le de nerecunoscut, chiar pina la
disparitie”. In Franta, Jean Poulhan (inci
din 1936}, . P. Sartre manifesta neincrederea
fatd de mecanismele literaturii, apoi mini-
malismul lui Maurice Blanchot sau al lui
Samuel Beckett va dovedi incapacitatea lit-
eraturii de a se redresa, culminind mai tirz-
iu, cu constringerile inventate de membrn
grupului Oulipo, dar si cu indiferenta fafa
de specificitatea materialului literar, fatd in
fatd cu ,ludismul exacerbat” si ,obsesia
pentru inexprimabil”. Asadar, miscarea de
devalorizare are si un efect centrifug, opus,
care 1i permite teoriei si se dezvolte epider-
mic. Autorul isi va pierde treptat din im por-
tanta, cipatind un statut pe care va incerca
sd si-l acrediteze, dar consecinfa va avea

1 Willliam Maxx, Rdmas-bun literatuni, Istovia uned devalovizan, secolele XVII-XX, ColectityFeorii de az), 285
fati de Alexandru Matei, traducere din limba francezi de Liliana Diagomir, Ana Stan, Catmen Habdrd,
Diana Coman, Alexandra Gheoighe, sub coordonarea lui Alexandru Matei, Editura Romania Press,

Bucuresti, 2008, p. 23.
2 tdem.
3 Iidem, p. 25
4 Ibidem, p. 197.
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efect invers: ,scritforul reprezintd o epoca
ce nu mai crede in arta de a scrie si al cdrel
erou ambiguu este, invocdnd intr-un acelasi
gest de wvaloare arhetipald, si viafa, si
moartea: moartea concretd a unei literaturi
care disparea daca niciun scriitor nu o mai
scria; viafa simbolicd a unei arte chemate sd
se adape din ticere”. In esentd, moderni-
tatea literard este descrisia ca un proces tri-
partit, disputat intre factori si agenfi ai pru-
dentei. Istoria literaturii, conceputa ca un
trecutrerptat’ daxnuwnuodl GEhicT Vico), se
anchilozeaza. Literaturii nu-4i mai raméne
decdt amintirea si resemnarea. Asa cum
remarcd Alexandru Matei in prefata carii

5 Bidem, p. 212-213.
6 Didern, p. 20.

lui William Maxrx, Ramas-bun literaturi, ,teo-
ria hiterard a devenit o tema de investigatie
istoricd””, care angajeazd nu doar istoria lit-
eraturii, expusa controverselor si disputelor,
cisl modalitatile prin care istoria revine sub
formad de clisee, scheme, marci specifice cu o
oarecare ciclicitate. Scritorili nu-si reftuzd
strategiile, resursele, doar literatura ca sis-
tem 1si reorganizeaza armele, functile, pri-
oritdtile: ,sa vorbim despre o moarte a lite-
raturii ar fi, fard indoiala, absurd si chiar
"insiikitor pentru scFitorn contemporani’ in
schimb, suntem nevoifi sid constatam
pierdere de prestigiu: literatura atrage mai
putini cititori si poate la fel de putine talente
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creatoare, care se manifestd, asadar, in alte
domenii” (cinemato gratie, televiziune, pic-
turd, muzica, fotografie). Literatura supra-
vietuieste prin implicatiile si ,dendritele”
care se stabilesc intre texte s1intre tipuri de
sensibilitafi

In alts ordine de idei, un rol semnificativ
il va cdpdta critica, mereu pusd in dificultate
de mimetismul relafiilor dintre opera si pro-
cesele interne: , fiindcd nu se mai pot lamuri
relatiile operei cu realul, critica trebuie
macar sd se limiteze la glosarea operei din
punct de vedere intern, astfel incat ea se
condamna fie sa dubleze inutil opera si ast-
tel sd repete mai prost ceea ce aceasta spu-

7 Bidem, p. 23.
8 Widem, p. 218.
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nea deja; fie, in cele mai bune cazuri, si nu
spund nimic care nu se gidseste deja in
operd”. Consecinta imediatd se reflectd in
muzeiticarea literaturi, in reducerea aces-
teia ad mirdum, dar g in ruptura dintre lim-
baj si lume, acutizati de neputinta miloa-
celor critice de a fine pasul cu nevoile noii
stiri de tapt. Retuzind supraviefuirea liter-
aturii, o condamnim si se recicleze din
traumele pe care nu le-a putut depasi decat
parfial.

Alte tendinte ale teoriilor literare se ob-
servd in dezvoltarea pe orizontald, rizoma-
tic, nu in profunzime: este cazul studiilor
reunite sub forma Fresh Theory, o reacfie a
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intelectualilor francezila dezvoltarea aproa-
pe haoticd a studiilor anglo-saxone, care isi
fagociteazd propriul demers: telle est la
raison pour laquelle la French Theory, et les
postcolonial, gender et cultural studies,
apres elle, ont multipli€ les «régions de con-
tact et de guerre» entre authenticité et inau-
thenticité, kigh et low, centre et périphérie...
La libération des flux, le métissage, 'hybri-
dation, les concepts de multitude, de multi-
plicités, de différence, avaient ainsi vocation
a faire éclater les partages ossifiés de la
métaphysique et a faire fuir la «limite
infranchissable» qui transite dans le capita-
lisme™”, Astfel, nu departe de a-gi salva pre-
tenfia autenticitifil si a originalitafii, studi-
ile actuale vizeazi ,intdietatea”, vizibilita-
tea, transparenta, chiar difuza, a con-
ceptelor pe care le propun. Despre validi-
tatea teoriilor ar H necesar si discutam,
asistind la batdlii canonice, mai ales in
momentul cind teoriile se refugiaza in pla-
nul secund al reprezentdrilor realitdfii.
Conceptele devin moneda de schimb a
autorilor lor, iar necesitatea teoreticienilor
de a denumi este echivalentd cu nevoia de a
da sens terenului pe care il cerceteaza.
Astfe], intregul proces de expansiune, auto-
nomizare si devalorizare a literaturii isi are
reversul in mersul mimetic al teoriel hite-
rare, care oferd scheme si concepte pe
madsura literaturii pe care o insoteste,
descrie sianalizeaza.

Proteismul modernitifii se maniftestd in
planuri diferite, fiind inteles deopotriva ca
mit si realitate, inventie si luciditate criticd:
sinextricablement mythe et réalité, la
modernité se spécifie dans tous les
domaines: Ftat moderne, tehnique mod-
erne, musique et peinture modernes,
moeurs et idées modernes — comme une
sorte de catégorie pgénérale et d'impératit
culturel™’. Dar, potrivit lui Jean Baudrillard,
modernitatea se sustrage unei definifii fixe,
definitive, cuprinzind prea multe elemente
pentru acoperirea tuturor trisiturilor el

critice

Modernitatea isi refuzi determindrile in
aceeasli mdasurd in care postmodernitatea
scapd unel definin certe, stabile. Dar atita
vreme cdt avem ca punct de reper ()
modernitatea, putem si ne reprezentim
mental celelalte puncte t;, t, t3, t; ... t, pe o
axd a potenfialititilor, conceptele devenind
organice, coliniare, coplanare, intr-o geome-
trie a termenilor s1 a conceptelor. Dilemele
se transformd rapid in puncte de diver-
gentd, 1ar falile produse permit regenerarea
ideilor, pozifionarea diferitd a diverselor
teorni, chiar revalorficarea acestora. Tot-
odatd, modernitatea include moduri siteme
specifice, strategii confuze, alterate poate
doar de tasarea prea multor nofiuni, direcfii
si trasee de parcurs: ,la modernité n'est ni
un concept sociologique, niun concept poli-
tique, ni proprement un conce pt historique.
C'est un mode de civilisation caracteris-
tique, qui s'oppose au mode de la tradition
c'est-d-dire a toutes les autres cultures
anterieures ou traditionnelles: face & la
diversité géographique et symbolique de
celles-c1, la modernité s’impose comme une,
homogene, irradiant mondialement a partir
de I'Occident. Pourtant, elle demeure une
notion confuse, qui conote globalement
toute une evolution historique et un
changement de mentalité”™. Modernitatea
se structureazi nu doar pe o retoricd nega-
tivd, dar si pe principiul autoreflectiei, al
discursului critic, al manifestelor, pentru a-
sl cucerl autonomia si pentru a dobdndi,
chiar dacd fragmentatd, autoritatea.

Teoria va salva aparenfele unei literaturi
agonice sau, dimpotrivd, va demasca toc-
mail discrepantele si incapacitatea ei de
revivificare. Recrudescentd, literatura wva
adopta noi mecanisme de supravietuire,
indiferent de impedimente. Dominanta lit-
eraturii, o membra disfecta care arati vari-
etatea proteica a fenomenelor postmod-
erniste, va funcfiona pe paliere distincte, in
funcfie de noile variabile pe care le intro-
ducem in ecuatie.

9 Mark Alizart, Christophe Kihm (coozd.), Fresh Theorie, Patis, Editions Leo Scheer, 2005, p. 16.
10 Jean Baudnlla1d, , Modernite”, in Encylopacdia Universalis, Patis, Albin Michel, 2001, p. 317

11 Tbidem.
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