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The re-assessment of Lovinescu's sociological
vision appear to us as necessary, starting par-
ticularly with the assumption of non-adequacy
of the equation goal-mean. For imposing the
modernism in literature, as goal, E. Lovinescu
would not have need a sociological theory of
his own. Moreover, the coherent logical struc-
ture as well as the conceptual edifice put to
work for the syncronism, make the
Lovinescu's theory ask for the right to be treat-
ed sociologically independent.

Keywords: E. Lovinescu, Istoria civilizatiei
romane modern (The History of the Modern
Roman Civilization) re-assessment, sociology,
Zigu Ornea.

Edificata conceptual pas cu pas, pornind
de la nuantari sensibile, ca distinctia intre
cultura si civilizatie, structurata pe concepte
sociologice complexe ca imitatie, adaptare,
sositd in cultura romana pe filiera acut
dezbatuta a revolutionarismului social ce
sustinea modernizarea de sus in jos a tarilor
ramase in urma, teoria sincronismului lovi-
nescian a beneficiat de doua tipuri de recep-
tari negative: prima venita din partea ide-
ologilor perioadei (Sanielevici, Motru, Ibrai-
leanu, Madgearu etc.) care o caracterizau
drept diletanta, inscriind-o la capitolul
,sociologiei beletristice”: In loc de aceasta,
sociologia stiintifica se manifesta, astazi, ca

cuprinzandu-le pe toate in rubrica generala
a ,sociologiei beletristice” pentru ca ele au
fost reprezentate de catre criticii literari”,
scria Virgil Madgearu la cativa ani dupa
aparitia scrierii lovinesciene, cu aluzie si la
alti ideologi ai timpului. ,Atributul de
beletrist asociat unui studiu intreprins pe
asemenea baze vine sa justiﬁce prejudecata
de aare vorbhamm, fagrke insi CORNGER-
trata intr-o formuld de mare circulatie:
lucrare nestiintificd.”” Al doilea tip de recen-
zie viza paternitatea ideilor si venea tot pe
filiera ideologica, din partea unor publicisti,
activi in cercurile samanatoriste sau neopo-
poraniste din jurul unor reviste ca ,Viata
romaneasca”.

O perspectiva insd, care minimizeaza, la
randu-i, conceptia sociologica lovinesciana
s-a conturat in istoriografia lucrarii, odata
cu trecerea anilor, sintetizata de istoricul li-
terar Zigu Ornea: ,Abordarea problematicii
sociologice nu era Insa, ca la alti cercetatori,
scopul insusi al operatiei, ci numai un mijloc
indreptat spre o alta, deosebita ca finalitate.
Vreau sa spun ca Lovinescu a urmarit, prin
aceasta lucrare, sa ofere numai fundament
sociologic actiunii sale militante pentru afir-
marea definitiva a spiritului modern in lite-
raturd.”® Rationamentul nu e gresit la prima
vedere, mai ales atunci cand opera sociolo-
gica a criticului literar e evaluata de un
istoric literar. Cu alte cuvinte, mentalul
recenzentului se raporteaza, in primul rand,
inconstient, doar la opera literara a criticu-
lui. Afirmata in 1998, la reeditarea operei
sociologice dedicate sincronismului, opinia
demonstreaza modul in care aceasta e per-
ceputa intre oamenii literaturii. In esenta,
evaluarea nu iese din sintagma ,,soc1olog1e1
beletristice” pe care lucrarea o primise inca
de la aparitie. Iar caracterizarile in acest
sens ar putea continua: , De altfel, pentru E.
Lovinescu, argumentele luate din sociolo-
gie, filozofia culturii, istorie si alte domenii
nu au in esenta alt rol decat acela de a servi
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1 Virgil Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1999, p. 100.
2 E. Simion; E. Lovinescu — Scepticul mantuit, Ed. Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1971, p. 88.

3 Zigu Ornea, Studiu introductiv la ,Istoria civilizatiei romdne moderne
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logic, criticul pregateste terenul pentru
abordarea fenomenelor literare contempo-
rane si influentarea lor in directia moderni-
zarii.”®, vine sd confirme pozitia mentio-
natd, o alta opinie din domeniu, remarcan-
du-se insa la tot pasul eruditia criticului.
Lupta lui Lovinescu nu a fost numai li-
terard, iar aceasta reiesea cu evidenta chiar
si pentru literati. Adaugand si dimensiunea
national-civilizationala, ne apropiem mai
mult de spectrul vizat de critic, chiar
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tiva, plasarea operei sociologice dedicate
sincronismului la fundamentul pozitionarii
promoderniste a criticului Lovinescu in li-
teratura. E. Simion este cel care surprinde
aceasta pozitionare in paginile operei dedi-
cate lui Lovinescu: ,Prejudecata e atat de
puternica si atat de raspandita incat nici mai
tarziu, cand discutiile s-au inchis, tratatele
de specialitate nu iau in seama , Istoria civi-
lizatiei romane moderne.” Si aceasta din
aceeasi pozitie, a criticului literar, care insa a
dedicat suficiente eforturi pentru a studia
sociologia lovinesciana. La randul sau,
Pompiliu Constantinescu apropie dimensi-
unea primordial sociologica a operei lovine-
sciene: ,,Cu aceste restrictiuni asupra carac-
terului literaturii romane, pe care d.
Lovinescu vrea s-o aldture ritmului mo-
dernist, in baza imitatiunii, sterile in arta,
mentionam finca o data varietatea si
prezentarea criticd a materialului, caracterul
sociologic, obiectiv al explicarii procesului
de formatie a civilizatiei roméane, compre-
hensiunea larga si puterea de constructie
sintetica a operei analizate.”" Perspectiva se
indreapta, asadar, sociologia lovinesciana
capata amploarea cuvenita, pe care E.
Simion o asaza la locul ei: ,Istoria civiliza-
tiei este o lucrare polemica de ideologie si
chiar, prin cateva din ideile ei, de filosofie a
culturii. Punctul de vedere sociologic e in
tot momentul depasit (...). Punctul de ple-
care e acela al unui ideolog al culturii.”"”
Plecam, prezentand toate aceste recenzii,
de la premisa ca teoria sincronismului nu e
in niciun fel conceputa sa stea ca simplu
fundament al conceptiei literare promoder-
niste a criticului. Primul motiv pe care il ofe-
rim este disproportionalitatea dintre mijloc
si scop. Lovinescu nu ar fi avut nevoie de o
teorie sociologica si holisticd pentru a-si
sustine ideile literare. Ar fi fost de ajuns sa
adere declarativ la una din tezele socio-
logilor vremii pentru a oferi fundament teo-

10 Eugen Simion, op.cit., p. 87.
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retic modernismului si urbanismului literar
pe care le apara. Teoria sincronismului do-
vedeste amploare si erudifie, iar intentia
nedeclarata de a o aseza ca fundament al
intregului sau curent literar nu se rasfrange
in niciun moment din vreo pagina a acestei
lucrari. Incercam sa rasturnam in acest mo-
ment, nu in intregime, intreaga viziune a
operei lovinesciene, militand insa pentru
necesitatea perspectivei independente asu-
pra teoriei sincronismului, din prisma
intregii sale opere.

Pentru a putea surprinde importanta
operei lovinesciene in epocd, trebuie sa ape-
lam la incursiunea asupra perioadei si ob-
servarea efervescentei ideologice a momen-
tului. ,Cu conditii nou create in urma
fauririi statului national unitar, Romania
traia perioada trecerii de la o societate emi-
namente agrara la una industriala. A fost un
proces de o mare inclestare dramatica, pre-
supunand rasturnari ale unor habitudini si
asezaminte de doud ori milenare.””, creiona
istoricul literaturii Zigu Ornea implicatiile
epocii. Curentele traditionaliste se fortifi-
casera, mai ales dupa experienta moder-
nizarii tarii, publicistica era in cea mai mare
parte aservita lor, luarile de pozitie erau mai
incordate ca oricand, mai ales in deceniul al
treilea, cand opera lovinesciana dedicata
sincronismului sociologic isi face aparitia pe
scena. ,Actul ivirii ,Istoriei civilizatiei ro-
mane moderne” se produce, asadar, in
aceasta atmosfera incordata, lucrarea repre-
zentand un moment capital in disputa de
idei angajata intre cele doud orientdri.”"
Precizarea ne pare deosebit de importanta,
deoarece ea subliniaza cu adevarat impor-
tanta ivirii ,Istoriei civilizatiei romane mo-
derne”.

Din aceasta perspectiva, a ,atmosferei
incordate” care pentru Zigu Ornea atinsese
in deceniul al treilea interbelic apogeul ei,
lucrarea lui Lovinescu, dedicata civilizatiei

11 Pompiliu Constantinescu, in art. E. Lovinescu: Istoria civilizatiei romine moderne, vol. I siIl, in E. Lovinescu
interpretat de ..., Ed. Eminescu, Bucuresti, 1973, p. 99-100.

12 Eugen Simion, op.cit., p. 88.

13 Zigu Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al I1l-lea, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 315.

14 Idem, Studiu introductiv la Istoria..., p. X.
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romane moderne, vine pe scena dezbaterii
cu un suflu nou si o constructie ideologica
complexa ce inglobeaza toate argumentati-
ile de pana la ea. Intregul esafod sociologic,
pe care Lovinescu il abordeaza astfel, da
dovada si de ermetism si preocupare pentru
detalii. Ar parea ca nicio problema nu este
nedezbatuta, iar calitatea autorului de a
intrevedea toate implicatiile conexe ar fi
totala. Imitatia, daca ar fi sa revenim la ea, e
functionala atunci cand e integrala. Tocmai
integralitatea ei exclude posibilitatea evolu-
tionismului. Automat, o astfel de imitatie se
produce de sus in jos, adica de la superior la
inferior. Iar in aceste conditii, formele fara
fond au un caracter pozitiv, atata timp cat
institutiile si legile pot crea comportamente
noi. Pentru ca literatul devenit sociolog nu
uitase sa precizeze la locul si momentul
potrivit: ,Drumul de la cultura la civilizatie
nu este ireversibil.” Si astfel cercul de impli-
catii se inchide, intr-un ermetism logic ce
confera operei in intregul ei credibilitate
stiintifica.

Avem astfel, doua premise ce stau sa ne
sustind asumptia din titlul articolului:
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prima e aceea cd, prin teoria sa, Lovinescu,
departe de a fi doar literat, se inscrie in dis-
puta majora a timpului sdau — aceea dintre
traditionalisti si modernisti, vadit de partea
celor din urma. A doua consta tocmai in car-
acterul cu adevarat stiintific al operei sale:
eruditd, cuprinzatoare, structurata logic
impecabil, ,Istoria civilizatiei romane mo-
derne” e o opera ce se adauga ca un ,sum-
mum’” intregii demonstratii promoderniste
si revolutionare. Avand la baza nuante con-
ceptuale ca distinctia dintre cultura si civi-
lizatie, construita pe concepte ca interde-
pendenta, imitatie, adaptare, preluand
orientarea revolutionara, opusa evolutionis-
mului, propunand ideologia ca fiind priori-
tara inaintea miscarilor economice, sincro-
nismul se prezintd cu adevarat ca ,teorie
sociologicd comprehensiva”. O teorie asa-
dar, ce merita a fi evaluata dintr-o perspec-
tiva independenta de finalitati literare, fara
ca de aici sa piarda vreo parte implicata.
Raman castigate insa, atat locul lui Lovi-
nescu in dezbaterea ideologica a vremii, cat
si sincronismul ca teorie asupra evolutiei
civilizatiei romane.
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