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Book review. This is an analysis of Gelu Negrea's study "Dictionar subiectiv al personajelor {ui L.
L. Caragiale (A— Z)", in which the author tries to highlight a new way of perceiving the characters
from the writer's work. Some of them, mainly those from his comedies, are interpreted very inter-
estintg. It our opinion, other personae are misapprehended.
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Cum poate cineva sd scrie despre un
dictionar subiectiv ?' Cu o altd subiectivi-
tate, bineinfeles. Poate cd din intersectarea
celor doud rezultd obiectivitatea, Oricum,
vorbind obiectiv, tofi suntem subiectivi.
Lasand sarjele lingvistice deoparte, deran-
jeazd prezenfa in titlul studiului semnat de
Gelu Negrea a adjectivului ,subiectiv’, Nu
mai crede nimeni — 3si asta nu de la
inceputul mileniului al treilea — cd exegeza
poate fi obiectivd ori stiinfifica. Inainte de
toate, critica inseamnd imaginafie care con-
duce spre reinterpretare.

Paradoxal, autorul ignord aceastd axio-
md, desi este perfect constient ca studiul sdu
reprezintd o incercare de a modifica a per-
cepha despre scrierile lui I. L. Caragiale:
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Favorit al multor critici de la IPaul
Zarifopol la Florin Manolescu, Anghelache
din Inspectiupe ramane incd o enigmd.
Decizia de a perpetua cultul pentru func-
fionarul public e surprinzatoare in condifi-
ile in care Gelu Negrea semnaleaza atentia
cvasiunanimd a cercetatorilor de a se com-
porta ca detectivi literari si nu valorizatori
ai schitei: ,majoritatea covarsitoare a co-
mentatorilor care se recruteaza dintre criticii
literari, aproape niciunul nu abordeaza
Inspectiune din perspectivd esteticd [...]”
(p. 2¥). Gelu Negrea observa cu indreptafire
cd problema extraesteticd {ine de tendinfa
dominantd de a gdsi, intr-un plan extratex-
tual, explicafia pentru suicidul comig.de
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vedere, faptul ca in hainele cadavrului s-au
Lﬁ.Jl] ]:(_t]{l' A descoperit cativa banuti nu constituie un
S T detaliu semnificativ: ,cum se face ca, desi

—, discutiile ami-
cilor debpre presupusa delapidare savarsita
de Anghelache ar inocula, in viziunea lui
Gelu Negrea, sugestia vinovatiei personaju-
lui. Aceasta e cu adevarat misterul prozei

dllema ei. N1ca1er1 nu se prec1zeaza Ca bar—
hatamt =
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sinucis nenea Anghelache, din moment ce
era nevinovat ? Nu e nicio taina, e literatura,
adica o retea de functii care isi ating sco-
purile estetice, si anume starnirea curiozi-
tatii.

Gelu Negrea isi putea incheia studiul cu
subtila demontare a retoncu falselor mis-

acestuia si nu fata de legile penale. Daca
Anghelache face parte dintr-o , casta”, atun-
ci hotararea de a se spanzura isi are cauza in
asumarea tradarii. Continuand decriptarea
pe filiera religioasa, poate ca n-ar fi hazar-
dat sa-1 asemanam pe Anghelache lui Iuda.
Putinii bani din buzunarele defunctului

contact nenu]loatcuchemarea pécatuhu, cu de valoa.re §1 che1a actelor, dec1zulor si
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lica ispita — trebuie sa ramana intacta: pretul
integritatii sale este viata lui nenea
ANGHELACHE. Cat timp el traieste,
inspectorul nu va sosi!” (p. 34). Eroarea
criticului survine pe fondul vanatorii de

critice

si pentru relevarea indiciilor specioase.
Problema neglijata de autor este ca metoda
filologica nu se aplicd in mod universal cu
aceleasi rezultate. Gelu Negrea isi pune
gresit intrebarea de ce femeia in varsta nu

false mistere”. A vazut enorm si i-a scapat
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macar scuza fibrilatiei politice de care sunt
cuprinsi ceilalfi” (p. 68). Nu-mi place deloc
ultimul paragraf al articolului, nu doar din
cauza comparatiei pripite si neavenite, ci a
ultimei fraze care anihileaza ritmul alert al
metaforelor indraznete si diminueaza com-

actinmea, diar s in f-'i Jor, q]p.{tlﬁnm_, Hp.arm,
e segment Tomdiomatic al
I e plmﬂ. I-- ] Comdece din umbea
actinnea ca un wepksor furssenbat sicane: bar-
Eegimmul, ci trimisol acesheia — e sulbsti-
ftuke comndc pembm 0 Jume tosats de b
oomedies. In D i ‘-]hnh‘:[wm olirec-

orul de scend este Prooe pero, dar Axiel, negi-
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sdu spirit. Sund ca dracu’, dar asta e...
(p- 70). Reflex publicistic ? Posibil. Neatentie
? Cu siguranta. Exuberanta in fata propri-
ilor afirmatii ? De asemenea. Suprimand
araliyyie v Ruvtueg @ dipriadt st feaee
buclucasa.
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Gelu Negrea combate bine atunci cand

o . .
Ancmnnnand Aavavila A cAancbmsckia A navcAna

tant, chiar daca acuza o meschinarie feroce
(«Sa nu dati la oglinzi, ca sunt cu chirie !»),
naste un efect umoristic spontan si
irezistibil. Cam putin totusi...” (p. 142).
Este eronat sa credem ca I. L. Caragiale a
avut talent in toate scrlerlle sale in genul
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Dumitrache si cdutarea acestuia in buzunar
genereaza mini-scena Incédrcatd de suspans
si de umor a «legaturii de sic».// Este, insa
foarte tarziu: comedia se termind tocmai
celrd JRINGITES  theepe sa’ deviha perso-
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naj..." (p. 170).
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De ce esueaza uneor1 Caraglale mtr-
ivAanina fa il
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sivitate literara pentru ca autorul, situandu-
se permanent la distantd si deasupra per-
sonajelor, le obstructioneaza evolutia in
direct” (p. 186). Lache si Mache nu se schim-
ba, deoarece proza in care sunt inserati nu
contine naratiune, ci acumularea unor
moravuri. Lache si Mache sunt fotografiafi.
Iar pozele imortalizeaza. La fel se intampla
in tripticul Moftangiilor (Rroménul, Rro-
manca si Savantul) ori in bucata Infelec-
tualii... . Tentatia de a fi pe gustul publicului,
adica de a fi emer, este irezistibila.

Cea mai mare difig '

blema survine cand exegetul relateaza pe
larg scrierile lui Caragiale pentru a-si
ascunde lipsa inovatiilor. Din cele doua
pagini aferente Marghioalei din La hanul lui
Manjoald, autorul face modeste observatii in
doua scurte paragrafe. Cartea lui Gelu
Negrea arata, pe alocuri, ca un dictionar
subiectiv de rezumate...

P

Interesandu-1 personajele, exegetul se
vede nevoit sa acorde mai mare atentie acti-
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favoarea celui de-al doilea factor. De acest
detaliu nu tine cont Gelu Negrea in
redactarea studiului sau. Multe personaje
sunt piese ale unui scenariu derutant. Gelu
Negrea evidentiaza excelent trucurile cara-
gialiene, schimbarile de planuri intre real,
fantastic si halucinant, dar nu sesizeaza ca
acestea asigura consistenta literard, precum
in nuvela [n vreme de rizboi. Luand in calcul
inadvertentele temporale, criticul indica un
val de ceata: ,Acum, din doud una: ori intal-
nirile in care POPA IANCU i se infatiseaza
hangiului ca ocnas evadat si capitan au loc

George Neagoe

Suprarealisti si-1 revendicau pe Rimbaud.
Nu filiatia deranjeaza, ci faptul ca se lasa el
insusi narcotizat atat de ,false mistere” cat
si de prejudecata ca niciodata Caragiale n-a
savarsit vreo inadvertenta.

Dupa excursul bulversant in zona
atacurilor energetice, Gelu Negrea ataseaza
un fragment conclusiv in care lancu
Georgescu isi inlocuieste fratele in postura
de personaj principal. Incheierea anuleaza
ratacirile precedente. Gelu Negrea e un cri-

tic exceptional doar cand ramane fidel
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