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The article represents the second part of our
analysis of the book entitled "Eminescu. Ne-
gocierea unei imagini: constructia unui canon,
emergenta unui mit" by Iulian Costache. The
aim of this paper is to highlight the influence
of T. Maiorescu and Al. Macedonski on the
way in which Eminescu was perceived during
his life. Another main target is to discuss
about how the public transformed Eminescu
into a myth.
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Precizam, in numarul precedent, ca Iu-
lian Costache argumenteaza in favoarea
ideii ca, destula vreme, Eminescu a fost con-
siderat de contemporanii sdi ca un moft al
lui Maiorescu si cd multe dintre atacurile
care, la prima vedere, il vizau pe poet, erau
indreptate impotriva mentorului Junimii sia
ambitiei acestuia de a promova ,directia
noud”. Observatia istoricului are o dubla
importanta. Pentru ca, pe de o parte, evi-
dentiazd un Eminescu luat in deradere cam
pana in 1876, iar pe de alta parte, arata ca,
pentru adversarii , directiei noi”, scriitorul a
fost perceput in calitate de membru insig-
nifiant al societatii iesene.

Studiind arhitectura cartii, am constatat
ca autorul negociaza imaginea lui Eminescu
in functie de doua directii. Una o constituie
influenta lui Maiorescu in receptarea lui
Eminescu. Alta este actiunea publicului de
a-1 individualiza pe Eminescu, de a-1 trans-
forma in personalitate, de a-1 mitifica. Vi-
ziunea propusa se numara printre bunurile
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culturale asimilate, insa Iulian Costache
reuseste, uneori, sa ofere nuanfari sur-
prinzatoare.

Poeticianul Maiorescu

Voi mentiona, inainte de toate, sectiunea
,Receptarea clasica” din capitolul Valoriziri
pozitive. Cele 19 pagini, avand in centru
influenta lui Maiorescu asupra receptarii lui
Eminescu, contin teoretizari, distantari
tacite fata de alte opinii si intentia de a inter-
preta articolele Directia noud tn poezia si proza
romind si Eminescu si poeziile lui ,cu ochii
unui cititor contemporan publicarii acesto-
ra” (p. 142). S-ar parea ca analiza panorami-
ca a efectelor avute de studiile maioresciene
este inlocuitid de recontextualizare. Insa
avem de-a face si cu un trompe '@il, deoa-
rece exegetul proiecteaza in trecut concepte
intrate in cultura roméana in ultimele doua
decenii ale secolului al XX-lea: ,In ordinea
datd de desfasurarea actiunii culturale,
lucrurile par a se randui astfel de parca
batalia canonica inifiata de Titu Maiorescu
pentru promovarea unui nou canon literar
ar fi luat-o chiar si inaintea lansarii canonu-
lui ca atare. Afirmatia are doar in mod
aparent un caracter paradoxal, fiind un bun
deja castigat ideea ca actiunea Junimii, in
primii ani de activitate, a fost orientata pre-
ponderent spre o «de-structurare» a cano-
nului pre-existent, cel care se afla in uz si
care ocupa o pozitie dominanta in virtutea
descendentei sale pasoptiste, pentru ca abia
apoi sa fie abordata si tema lansarii unui
canon alternativ, spre care se vor fi direc-
tionat eforturile ulterioare de promovare a
gruparii, in vederea acreditarii la nivelul
publicului cultural si al institutiilor” (p. 142-
143).

Pasajul incearca sa ilustreze unul dintre
subtitlurile volumului, si anume: ,con-
structia unui canon”. Un canon inteles cum?
In niciun caz ca un grup de autori, intrucat
— asa cum recunoaste cercetatorul — ,desi
«Directia noud» era necesar sa se exprime
prin intermediul unei liste de scriitori, Titu
Maiorescu nu este atat creatorul unei liste si
promotorul unor scriitori, cat mai cu seama
creatorul si promotorul, in spatiul literaturii
romane, a unui alt concept de abordare a
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W Ve, tice’, de teorii morale si de romantiozitati.

$ » S S& ne amintim cd, prin fiecare poet din

Directia noud, Maiorescu 1si apara gandirea
despre poezie. Pastelurile lui Alecsandri de-
veneau meritorii si pentru ca ele nu conti-
neau , nicdieri declamatii politice, simfiri meste-
sugite, extazieri si disperdri de ocazie [...]” (Titu
Maiorescu, Directia noud in poezia si proza
romind). Valorizarea textelor prin absenta
unor elemente neconforme cu ideile literare
maioresciene poate explica prezenta
Matildei Cugler-Poni si a lui Th. Serbanes-
cu’. In ceea ce priveste poeziile eminesciene
din Convorbiri literare, Maiorescu are unele
rezerve, dar nu ezitd sa le aprecieze fiindca
au si farmecul limbagiului (semnul celor alesi),
o0 conceptie inaltd si, pe lAngd aceste (lucru rar
intre ai nostri), iubirea si infelegerea artei
antice.” (Ibidem)

Lipsita de citate din textele maioresciene,
argumentatia lui Iulian Costache in favoa-
rea tezei ca mentorul Junimii a sustinut un
concept de literatura isi pierde din credibi-
litate. Nu neg importanta unor formulari
inspirate precum — ,or, odata cu Junimea,
aceastd siamezitate a poeticului si a poieticului
se va suspenda” (p. 149) — numai ca ele doar
fardeaza niste locuri comune. Transforman-

ideii de literaturd” (p. 149). Acest pasaj il

contrazice pe cel de la p. 142-143! In schimb,
se dovedeste indreptatit, mai ales daca
tinem seama de legatura indisolubild intre
Directin noua si O cercetare critica asupra
poeziei romine de la 1867, care, in cele din
urma, reprezinta si o poeticd normativa,
indreptata nu atat impotriva pasoptistilor,
cat a tinerilor versificatori de lozinci poli-

du-1 Maiorescu in poetician, Iulian Costache
sesizeazd motivul pentru care in Directia
nouq nu sunt amintite poeziile lui Eminescu
publicate in Familia: ,Dacé e sa ne referim la
odele specifice «varstei tineretii» (gen La
Heliade, La Bucovina, Ce-ti doresc eu tie, dulce
Romadnie... sau Amicului F. I.), se observa ca
arhitectura acestor texte are un punct de

1 Vezi, de asemenea, p. 144 si 148.

2 ,Ne pare important a insista asupra acestor adevaruri fundamentale ale literaturei: cdci tocmai ele sunt
astazi pierdute in constiinta tinerii noastre generatii, si de aceea astdzi suntem in pericol de a nu mai avea
unul din puternicele mijloace de culturd ale societdtii roméne. Este probabil ca politica ne-a surpat mica
temelie artisticd ce o puseserd in tara noastrd poetii adevarati, Alecsandri, Bolintineanu, Gr. Alexandrescu.
Atat cel putin este sigur, cd cele mai rele aberatiuni, cele mai decazute produceri intre poeziile noastre
de la un timp incoace sunt cele ce au primit in cuprinsul lor elemente poetice” (O cercetare criticid asupra
poeziei romdne de la 1867 in Titu Maiorescu, Opere, |, editie, note, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru
si Domnica Filimon, studiu introductiv de Eugen Todoran, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 26).

3 ,Placerea noastra — si, poate, nu e exagerat sa zicem: un fel de recunostintd pentru producerile literare
ale d-rei Matilda Cugler (astdzi d-na Poni) si ale d-lui Serbdnescu — va fi cu atat mai usor de explicat cu
cat ne vom aminti mai mult mijlocul literar in care le aflaim. Intentii politice, afectdri sentimentale, limba
fortata, expresii crude sunt incé la ordinea zilei pentru majoritatea scriitorilor nostri de poezii si sperdm
cd generatia viitoare 1si va explica cu greu cum cu o forma asa de putin pldcuta si cu un bagaj asa de usor
de idei au indrdznit atatia contimporani ai nostri s se introducd in literaturd”. (Directia noud in poezia si
proza romdnd in ed. cit., p. 166).
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fuga situat in afara «textului» si a limitelor
sale” (p. 146). In articolul lui Maiorescu din
1871-1872, Eminescu reprezenta un exem-
plu al unei conceptii despre arta, insa,
,retrospectiv privind lucrurile, imaginea lui
Titu Maiorescu va fi consacrata ca «desco-
peritor» de fapt al lui Eminescu («descoperi-
torul» de drept fiind losif Vulcan) si un au-
tentificator al valorii absolute a lui Eminescu”
(p.- 147). Analog, putem afirma ca Maio-
rescu a contribuit la constructia unei idei
despre literatura si ca perspectiva istorica
l-a impus in calitate de intemeietor al unui

critice
canon, dar nu atat datorita Directiei noi, cat a
studiilor Comediile d-Iui I. L. Caragiale sau
Poeti si critici. Privite de la o distanta apre-
ciabild, lucrurile iau asemadnarea astep-
tarilor noastre. Privite de aproape, par altce-
va si mai greu de inteles. Depinde totusi si
de persoana care le vede.

Nu voi starui asupra referirilor lui Iulian
Costache despre Eminescu si poeziile lui,
intrucat autorul se limiteaza la reciclarea
unor date deja cunoscute’. Intersanta mi se
pare asertiunea ca Maiorescu nu este cre-
atorul ,mitului Eminescu”, deoarece ,un
text (critic) nu instituie prin sine insusi un
mit (literar). El poate, la un moment dat, sa
devina suport pentru consolidarea unei vi-
ziuni mitologice asupra unui scriitor. Pentru
ca aceasta viziune mitica sa fie acreditata
insa la nivelul imaginarului colectiv este
nevoie ca o anumita perceptie publica
(comunitard) sa autentifice o imagine pu-
blica pre-existenta, aflata deja in uz, con-
ferind credibilitate unor reprezentari asu-
mate, (vehiculate) de o intreaga comuni-
tate” (p. 159). Astfel izbuteste autorul sa-si
legitimeze a doua sintagma din subtitlu:
,emergenta unui mit”.

Dincolo de poezie

In capitolul Semioza extraliterard, folosin-
du-se de instrumentele teoriei receptarii,
autorul incearca sa urmareasca mitificarea
lui Eminescu. Metoda este seducatoare, insa
risca sa ramana ineficienta, din moment ce
informatiile examinate nu prezinta noutate.
Cinci ar fi, iIn opinia istoricului literar,
cauzele care au generat transformarea lui
Eminescu in personaj iconografic. Niciuna
dintre aceste motivatii n-are caracter pre-
cumpanitor si toate se afla in interdepen-
dentd. Devansarea evenimentelor literare de
citre cele extra-literare, interferarea imaginii

4 ,,Dacd Maiorescu se comportd in vreunul din textele sale ca un veritabil creator de imagine, atunci aceas-
ta se intampld in Eminescu si poeziile lui. Cum opereazd in acest sens criticul? Tn ultimii ani, incepuserd
sd apard, dacd nu erau cumva deja acreditate in unele zone ale publicului, unele teme referitoare la
imaginea lui Eminescu si care, din punctul de vedere al lui Maiorescu, nu puteau fi resimtite decat ca
defavorabile, deopotriva poetului, cat si, prin ricoseu, criticului” (p. 156); sau ,Férd a conditiona in chip
necesar constructia imaginii eminesciene de catre Titu Maiorescu, nu putem sa nu remarcam faptul ca
structurarea mesajului eminescian, cat si formula de etalare aleasd il plaseazad pe Titu Maiorescu la
antipodul imaginii cosntruite de ipotezele interpretative ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, dar si de me-
moriile lui I. L. Caragiale sau «rumoarea» care insotea campaniile de caritate” (p. 157-158).
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publice a autorului in circuitul interpretativ, un
concept expandat privind ideea de ,operd”, par-
ticiparea nerestrictivd a publicului la jocul lite-
rar, prevalarea agendei pre-lecturii in raport cu
agenda lecturii actioneazd in directia aug-
mentarii unui nume — Eminescu: ,,imaginea
eminesciana creata anterior pe baza doar a
suportului oferit de evenimentele literare
avea sa «beneficieze» de o extensie de ima-
gine, glisand de la o imagine culturald la o
imagine publicd, ceea ce presupunea, impli-
cit, o extindere a impactului de la publicul
literar la un public ne-specific, situat in
afara circuitului cultural” (p. 177).

Iesit din activitatea scriitoriceasca si
totusi rdmas in campul literar prin editiile
din volumul Poesii, poetul este inlocuit de
postura bolnavului nevindecat — devenit ,la
nivelul discursului gazetaresc, un adevarat
personaj mediatic” (p. 178) —, ai carui ultimi
ani din viatd sunt interpretati de multa
lume ca o ,carantind thanaticd” (formida-
bila sintagma).

Imaginea culturald si cea publicad se ga-
sesc timp de sase ani in disputa si in sim-
bioza, insd un lucru se certifica: poetul nu
mai castiga disputa pana in 1889, el devine
cel mult una dintre cele doua ,sosii” ale
autorului, dupa cum bine remarca Iulian
Costache’.

Publicul avid de senzational vede in
unele poezii o profetie a suferintelor omului
— ,Poezia insasi, devenitd un fel de petitor al
mortii, un petitor thanatic, incurajeaza parca
viata s se comporte de parca ar «copia»
scenariul liric” (p. 180) —, dar in toate aceste
analize razbate un ecou al informatiilor con-
sacrate.

Dintr-o data, Eminescu inceta sa mai fie
om. Se confunda cu Luceafarul.

Despdrtiri

Unele dintre cele mai subtile si mai
convingdtoare pagini ale volumului sunt
rezervate impactului provocat de Mace-

donski prin epigrama indreptata impotriva
lui Eminescu. Din cele sase versuri, Iulian
Costache extrage semnificatii inovatoare.
Textul publicat in Literatorul, in iulie 1883, ar
fi fost resimtit ca o premonitie a mortii lui
Eminescu: ,ciudat este ca tocmai blamata
epigrama a lui Macedonski pare sa fie cea
care avea sa inlocuiasca — la nivelul per-
ceptiei simbolice — semnficatia medicala a
accidentului cu una thanatica ” (p. 185).

5i nu doar atat. S-ar parea ca epigrama
si-ar mistifica menirea, devenind o ,misti-
ficiune”, in termenii lui Mircea Anghe-
lescu: ,Epigrama macedonskiana se com-
porta ca un chit care inghitise structura si,
mai ales, stereotipiile unui necrolog, sub-
sumandu-le si disimulandu-le” (Ibidem).

Pastisand sobrietatea necrologului cu
satira, Macedonski ofera o replica sarcastica
laudelor clisezate din discursurile funerare
si, indeosebi: ,cinismului ideologiei roman-
tice, care nu facea decat sa disimuleze, prin
formele conventional encomniastice ale
necrologului sau ale odelor funerare, esenta
unei valorizari a poetului ce era axata nu pe
premierea valorii, ci pe stimularea reflexelor
caritabile si compasive ale publicului; [...]”
(p- 187 si urm.).

Fara sa vrea, Macedonski a consolidat
,mitul lui Eminescu”. A fost epigrama mo-
mentul In care ,conotatia thanatica se insi-
nueaza In lectura biografiei eminesciene”
(p- 200), asa cum considera autorul? Sau
afirmatia se datoreaza faptului ca Iulian
Costache priveste textul cu ochii unui con-
temporan de-al nostru? Oricare ar fi rdspun-
sul, un istoric literar isi da masura talentului
daca reuseste sa-i orbeasca pe cititori.

Aici se termina, deocamdata, comentari-
ile mele despre cartea de fatd. Au ramas
destule lucruri nedezbatute. Sunt sigur ca
va fi cineva care sa le analizeze adecvat. Eu
am negociat doar cateva idei.

5 ,Prin urmare, cele doud identitati simbolice isi vor disputa ecranul mental specific anilor 1883-1889,
punand in circulatie doud «sosii» ale autorului, addugand specificatia cd, in timp ce ambele vorbesc in
mod evident despre acelasi autor, cele doud imagini sunt in chip ireductibil diferite” (p. 178).

6 Mihai Zamfir precizeaza cd, dupd 1890, ,lui Macedonski nu-i mai rdmanea decét sd tenteze «o partici-
pare la mit» sui-generis, adica sd incerce a profita de rivalitatea acum celebrd dintre el si Eminescu” (Din
secolul romantic, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1989).
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