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About ,revisions” and mutation of values. One discusses about ,revisions” and mutation of val-

tes in liferature.
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Marturisesc cd nu am aderat si nici nu
am infeles pe deplin conceptul lovinescian
de ,mutafie a valorilor” in literaturd, iar
despre un presupus necesar proces de
Jrevizuire” a valorilor literare de care s-a
vorbit mult in ultimele decenii cu atat mai
pufin. In biologie, mutafia este procesul
genetic prin care se produce schimbarea si
variabilitatea, la baza sa fiind cel mai adesea
un accident in lanful genetic. Daca vorbim
insd de valoare si, in spetd, valoarea artis-
ticd, atunci trebuie sa remarcdm cd aceasta
are intrinsec incifrat un element de absolut,
care o face totusi invariantd la reevaludri
periodice sau ierarhizari.

Desigur, o operd artisticd mare influ-
enfeazd profund constiinfa unei epoci si
serveste drept model, dar niciodatd nu se
transtorma in altceva sau a produs o altd
calitate artisticd prin nu stiu ce mecanism de
inginerie culturald, Desigur, existd o vari-
abilitate istoricd evidentd a imfluentfei si
impactului operelor literare in epoca.
Pastrate in fondul cultural al umanitafii,
acestea pot trece prin perioade de eclipsd
sau chiar de uitare in care intrd sau sunt
scoase la lumind de modificarile care se pro-
duc in sensibilitatea culturala a epocii.
Desigur, Homer era mai prefuit in antichita-
tea elend sau romand decat in cea euro-
peand, iar Dante mai actual poate in Re-
nasterea timpurie decat in epocile care i-au
urmat. Dacd Shakespeare ramane la fel de
apreciat ca gl acum patru secole, nu se poate

spune acelasi lucru despre Racine, Corneille
sau ]. Milton. Totusi, ei rdman valori abso-
lute ale literaturii universale si nimeni inca
nu si-a pus serios problema sd-i ,revi-
zuiascd”. Desigur, ei sunt citifi si infelesi alt-
fel acum decat in epoca lor, dar nu este vizi-
bild nicio ,mutatie” a substantei operei lor.
Exemple asemanatoare pot fi date si din
literatura romé&nd. Nid Eminescu nu mai
are astdzi audienfa si admiratia totald de
care se bucura in primele decenii ale secolu-
lui trecut si tot asa si poezia lui Aghezi sau
I. Barbu pare a trece in prezent printr-un
con de umbrd. Scriitorul roméan a descoperit
sau redescoperit in ultimele decenii scriitori
noi sau ignorati in epocd, dar nu cred cd
aceasta poate pune sub semnul intrebdrii
valoarea lor.

Argumentele ,revizuirii” sunt, cel mai
adesea, cd ultimele decenii au creat reputafii
siierarhii care nu corespund unor adevirate
criterii de valoare. Desigur, pentru perioade
scurte de timp pot fi impuse s1 asemenea
false reputatii, si aceasta s-a intamplat
indeosebi in prima fazd a regimului totalitar
comunist. Lucrurile sunt prea bine cunos-
cute pentru a insista asupra mecanismului
de falsificare a valorii in acest regim, dar tre-
buie spus cd sistemul nu a functionat pand
la capat si chiar acest regim represiv a tre-
buit sd permitd o minima libertate de creatie
sl nu a putut impiedica crearea unor opere
de certd valoare. e de altd parte, acest pro-
ces de confuzie a valorilor a fost prezent pe
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o scard mult mai mica si in viata literara
romaneascd antebelica si de la sfarsitul se-
colului nouasprezece, si aceasta datorita
indeosebi unui spirit critic deficitar in
receptarea operei literare. Este, se pare, un
fenomen specific culturilor inca neasezate.
Prima invatatura de aici este faptul bine
stiut ca valorile nu pot fi nici diminuate si
nici supraevaluate decat pentru perioade
limitate de timp si cd mai devreme sau mai
tarziu istoria le asaza pe locul cuvenit.

Exista insa o categorie de valori cultu-
rale care, aparent, sunt mai vulnerabile la
acest proces de mutatie si variabilitate; sunt
cele ale stiintei. Spre deosebire de o opera
artistica, care este unica, o descoperire sau
rezultat stiintific este mai mult sau mai
putin o realizare colectiva. Aceasta porneste
de la o teorie existenta si va sfirsi prin a fi la
randul sau incorporata in alta mai generala
sau mai performanta. Procesul de variabili-
tate aici se produce totusi nu prin mutatii, ci
prin evolutie marcata de salturi spectacu-
lare in care sunt revizuite chiar bazele do-
meniului si este mecanismul prin care
stiinta evolueaza de cateva secole. Se intam-
pla totusi si in stiintd ca anumite contributii
sa fie supraevaluate, dar aceasta nu se face
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din interiorul stiintei, ci din afara ei.
Descoperirile stiintifice sunt, de regula,
ignorate de public si de mass-media, iar
atunci cand sunt mediatizate creeaza cel
mai adesea o perspectiva falsa asupra
descoperirii si autorului lor. Este cazul
prezentdrii teoriei relativitatii sau a celei
evolutioniste, mult exagerate sub raportul
impactului lor real in stiinta si sursa a
numeroase confuzii printre nespecialisti.
Revenind insa la ideea de , revizuire” sau
de “reierarhizare” a valorilor literare (si, de
ce nu, culturale), sunt doud aspecte care nu
suna bine. In pr1mu1 rand, cum se poate face
aceastad “revizuire”? Aparent, foarte simplu;
un grup de critici literari sau exegefi cu
autoritate se pronunta asupra valorii operei
artistului si restabilesc o alta “ierarhie” in
constiinta pubhca In fond, de ce nu ar fi
p081b11, de vreme ce asa au facut la vremea
lor Maiorescu, Lovinescu sau Calinescu? De
fapt, aici apare indoiala. Un critic literar, fie
el si stralucit, nu este un arbitru sau judeca-
tor al domeniului literar. El este doar un citi-
tor care, in conformitate cu propriul sau
gust, face o judecata de valoare asupra unei
opere. Cititorul ia act de opinia sa, dar nu va
fi convins decat dupa lectura operei. Nu
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cred ca un critic literar poate ,lansa” cu ade-
vdrat un mare scriitor, ci doar poate sem-
nala calitatile sale. Cu atat mai putin este
credibil faptul ca un mare scriitor poate fi
lansat intr-o cultura serioasa printr-o cam-
panie publicitara, tot asa cum este lansat pe
piata un produs comercial. Indiferent de ce
spune critica despre un scriitor sau altul,
numai cititorul avizat confirma si confera
cuiva statutul de mare scriitor. Cine i-a
lansat pe Homer, Cervantes sau Dante? Au
fost in literatura romana Eminescu, Arghe-
zi, Blaga, I. Barbu, Rebreanu sau M. Preda
creatii ale criticii literare? Ar fi o naivitate sa
credem aceasta. Falsa este si ideea ca manu-
alele scolare creeaza si intretin reputatia
marilor scriitori. Manualele scolare de lite-
raturd si chiar cele din clasele primare au
fost pana la refuz pline de poeziile lui
Bolintineanu, Alecsandri, Vlahuta, iar mai
tarziu, de poeziile lui A. Toma, D. Desliu si
ale altora, dar acest lucru nu i-a facut sa-si
depaseasca conditia lor artistica.

,O idee la fel de falsa este aceea a ,ie-
rarhiei” in domeniul artistic. Aceasta pre-
supune o relatie de ordine preexistenta in
care ar urma sa fie plasati, eventual mutati,
scriitorii sau artistii? Exista asa ceva in
spatiul literar? Avem criterii exacte care sa
ne permitd sa spunem ca Lucian Blaga este
,mai mare” decat Mihai Eminescu sau ca
Marin Preda este ,mai mare” decat Liviu
Rebreanu? Evident nu si aceasta deoarece
campul literar si artistic este un domeniu
total neordonat, adica douad elemente ale
sale nu se afla intr-o relatie prestabilita for-
mal, numita de ordine. Este si normal sé fie
asa deoarece opera literara sau artistica este
unica si, prin aceasta, necomparabila cu alte
creafii de acelasi fel. Desigur, putem gasi
elemente superficiale de comparatie (nu-
marul de editii realizate, referinte in lite-
raturd, prezente in manuale), dar ceea ce
face un scriitor mare (nu mai mare decat
altul) este prefuirea si audienta operei sale
in masa cititorilor. Daca aceasta apreciere
este invariabila in timp si nu este doar efec-
tul unor mode sau stari de spirit conjunc-
turale, atunci este intr-adevar vorba de un
mare scriitor.

Si atunci ce ramane sa reierarhizam si
cine s-o faca? Grea intrebare.
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