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Ioana Bot si pathema
eminesciana

The author speaks about the argumentation scarcity that Ioana Bot has in her article from the col-
lective book "Mihai Eminescu, poet national roman. Istoria si anatomia unui mit cultural " (2001).
N. Georgescu identifies the errors made by loana Both and considers her study an unfrustworthy

reference.
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Atingandu-md in trecere de numele
D-nei Ioana Bot in legdturd cu reacfia
dumisale la facsimilarea manuscriselor emi-
nesciene, imi revdd, din scrupule de ateliar,
fisele pe care mi le-a prilejuit — si revin
asupra clasificarii in care am incadrat-o
(desigur, provizoriu). ,Pufinisti” sunt, pen-
tru mine, cei care exceleazda cu cate pufin
din toate; le-am dat numele de la carfile
unor specialisti care se ilustreazd, de reguld,
in alte domenii decat acela al specialitdti lor,
dar castigd un argument al autoritafii ,la ei
acasd”. Putine, subtiri, aducand in domeni-
ul limbii, de pildd, informafii de peste tot
(,Putind aritmeticd” etc.), cenzurand acerb,
citaind enorm din autori cat mai indepdrtati
si necunoscufl, baziandu-se pe conceptele
altora, pe schemele si teoriile altora pe care
le adapteazd la realitdfi despre care scriu,
castigand notorietate si exercitaindu-si-o
energic etc. (vol mai reveni asupra defi-
nifiei; Sextil Puscariu are sinteze monumen-
tale despre ,Limba romana”, D. Caracostea
a scris ,Expresivitatea limbii romane”, o
carte de referinfd, Al Rosetti are ,Istoria
limbii roméane”, Iorgu Iordan insusi are
tratate despre limba romand exemplare —
dar, contemporanul lor, spedalistul, cen-
zureazd cu recenzii, note, emisiuni de radio,
referate editoriale etc..). Pufimistii sunt
neapdrat enciclopedisti — 51 in cultura noas-

trd, care a ratat definitiv, pare-se, momentul
enciclopedist al secolelor al XIX-lea-al XX-
lea, sunt foarte stimafi, respectati, chiar
temutl pentru aerul de erudifi pe care si-l
cultivd cu mare grijd.

De ce-am inclus-o pe loana Bot in catego-
ria ,Pufinistilor”? Iatd de ce: din anul 2001,
de cand a scos cartea aceea fulgurantd:
Mihai Eminescu, poet national romiin, Istoria st
anatomia unui mit cultural (BEd. Dacia) o tot
astept sa revind cu precizdri, cu sinteze cat
de cat cuprinzatoare, cu indreptari cel pufin
— gl vdzand cd marea creafia a dansei a
devenit, apoi, pipeta cu otravad din revista
,Dilemateca” i-am fdcut aceastd imagine de
asteptare. 53 ne infelegem: eu i accept si
chiar il respect pe asa-zisii detractori ai lui
Eminescu pentru un singur lucru, cd nu-l
citeazd pe Eminescu. Atata timp cat stau
departe de opera lui, pot zice orice pe de
laturi, discutd imagini si se sting in zona
epitenomenelor. Pe de altd parte, atunci
cand i1 1ei acest rol de demolator ifi revine
o responsabilitate deosebitd, aceea de a
pune ceva in loc. 5i comunisti au ddramat
palate — dar au pus in loc blocuri de locuit.
Evident cd plang pentru Muzeul Simu, mai
ales cand wvad acoperisul in zig-zag al
Magazinului Eva care i-a luat locul, pentru
casa lui Titu Maiorescu din aceeasi zona,
pentru palatul lui Lascar Catargiu tot de pe
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acolo — dar, repet, existda ceva in loc. De
aceea tot astept ca un T.O. Bobe sa-si con-
struiasca opera, de pilda — si n-o vad. Acea
responsabilitate se rasfrange si asupra
Ioanei Bot intrucatva — si iarasi o astept sa
iasa din zona cartilor tip ,,lama de ras” si sa
vind cu studii serioase care sa ne respon-
sabilizeze si pe noi. Cu picatura de otrava
pusa din pipeta la locul si timpul oportun
nu se dizolva calea ferata, nici autostrada,
chit ca sunt ele de moda veche si nu-ti plac...
Pana una-alta, revad fisele mai vechi la
cartea amintita a dansei, si in cele din urma
— repet: pentru ca am citat-o intr-un context
eminescian — recitesc cele 80-90 de pagini
care-i apartin in propriu. Se comporta ca un
putinist tipic in actiune. Alege cele mai
nazbatioase intamplari de dinainte de 1989
pentru a argumenta ca in anii comunismu-
lui s-a forjat un mit ideologic al lui
Eminescu, face afirmatii cel putin socante,
avanseaza teorii uluitoare si ofera inter-
pretari de-a dreptul vulgare. Astfel, printre
aberatiile comuniste de final ar fi si aceasta:
,Marile sarbatori destinate comemorarii
voievodului Mircea cel Batran, organizate
de oficialitatile ceausiste la scara enormitatii
dezlantuite in 1988-1989, au readus in
atentia tuturor Scrisoarea 111, frecvent invo-
catd, recitata etc. Inainte de orice altceva, ise
pare semnificativ ca un poem romantic de la
sfarsitul secolului al XIX-lea, iar nu vreun
studiu de specialitate, oferea «naratiunea
majord» a figurii istorice comemorate. Dar,
prin versurile lui Eminescu, Mircea afirma,
in monologu-i exemplar, ca isi apara tara cu
o metafora pe care orice scolar roman o
cunoaste pe de rost: patria este ,sdrdcia, si
nevoile, si neamul”. In conditiile economice
dure ale Romaniei vremii, sardcia figura
printre cuvintele nedorite sau chiar
interzise de propaganda oficiala, care s-a
grabit sa il inlocuiasca, in toate situatiile
(televiziune, spectacole, afise, lozinci etc.)
cu altul. Alegerea nu era foarte vasta, din
cauza structurii metrice a versului: au gasit
libertatea (,Eu imi apar libertatea, si
nevoile, si neamul...”). In noua sa versiune,
textul eminescian s-a bucurat de un succes
nedorit de autoritati si a provocat
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numeroase glume, pentru ca toata lumea
intelegea substituirea cuvantului incriminat
ca pe o marturisire involuntara a starii de-
zastruoase a economiei socialiste romanesti.
Redusa la tacere, ,scoasa” dintre semele
eminesciene ale identitatii nationale, saracia
se vedea de fapt pusa sub accent, intr-o uti-
lizare a mitului contrard vointei oficiale”
(p-58-59). Sofistica merge, dar argumentatia
curge din eroare in eroare. Pe ce se bazeaza?
Cine sa fi inlocuit un cuvant din , mono-
logul” lui Mircea? N-am vazut, n-am auzit,
n-am citit; poate la vreo serbare campe-
neasca prin cine stie ce sat pierdut de lume
sa se fi intamplat asta (acest tip de textua-
lism cartarescian se practica in epocd). Pana
atunci insa d-na Ioana Bot trebuie sa stie ca
este vorba de un ,dialog” intre Mircea si
Baiazid. Versul eminescian este asa: , Eu?
Imi apar sérécia si nevoile si neamul...” , iar
poetul foloseste figura retoricda numita
antiteza: Apusul lupta pentru glorie — in
timp ce eu, Mircea, duc o lupta de aparare;
ei voiau sa cucereasca (lauri, de pilda) — eu
vreau sa pastrez ce e al meu. Cum se
numeste cand iei dintr-o relatie un termen
si-l exhibi ca generalitate?... Daca, apoi,
,orice scolar roman” deduce, de aici, ca
patria inseamna ,saracia, si nevoile, si nea-
mul” (neapérat cu aceste virgule categoriale
ale loanei Bot; un textualism ,a la
roumaine”, cum i place dansei sa zica, dar
punctual) — este cel putin vina profesorilor
de literatura romana ca nu-i spun, la ore,
despre Lisimah si Dromihete, din antichi-
tate, la care face aluzie aici Eminescu (in
Scrisoarea Il poetul citeaza mult din
Herodot si Eschil, marca identitara a lui
Baiazid fiind Xerxes; daca nu stii, mai bine
nu te bagi). Poate ca nu stie, bietul profe-
sor... Dar o enciclopedista ca Ioana Bot — se
lasa depasita in materie de informatie de
,activistii de partid”?! Dansa l-a editat,
parca, sau a scris o carte despre Dimitrie
Caracostea — care, nu este asa, are un text
devenit referential despre Scrisoarea III.
Cred ca nu vrea, cu acest exemplu inventat,
decat sa-i cante-n struna d-lui Nicolae
Manolescu, acela care s-a sesizat primul
dupa 1989 ca e cam nepotrivit sa aperi sara-
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cia... Latinii au pentru asta un proverb, care
se prescurteaza acronimic asa: a.a.f.
Recunosc, este atipic pentru un putinist
sa foloseasca informatii dupa wureche,
aceastd ,sema” n-o prinde pe d-na loana
Bot, trebuie sa regandesc clasificarea. $i nici
urmatoarea fisa a mea nu semantizeaza
aceasta directie. Zice, asadar, autoarea ca
mitul Eminescu a fost si mai mult ideolo-
gizat, adicd dinspre Evul Mediu s-a sarit
tocmai In antichitate: ,,Subordonarea mitu-
lui la «nebunia tracismului», iscata de
Ceausescu in ultimul deceniu al dictaturii,
ar fi un alt caz demn de atentie, cu atat mai
mult cu cat ofera prelungiri insolite in
peisajul postcomunist, al economiei de
piata: dupa ce mitologiile traciste ale discur-
sului oficial isi apropriasera creatiile poetice
eminesciene de pretext dacic (Sarmis,
Gemenii, Rugdciunea unui dac, Decebal) si
onomastica inventata de poet (pana la a crea
linia de confectii ,Sarmis” pentru barbafi si
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,Tomiris” pentru femei, in materie de
,imbracaminte sport pentru oras”’, cum
erau numite in anii 80 pufoaicele), dupa
asadar asemenea interesante avataruri,
astazi ne intampina firma de masini pentru
gradindrit ,Sarmis (masini de tuns gazon,
pompe arteziene, hidrofoare etc).”(p.58).
Aici se citeaza un pliant publicitar scos de
un magazin cu numele ,Sarmis” prin 1998.
D-na Ioana Bot vrea sa acrediteze pentru
tinerii de azi ideea ca Ceausescu citea si cita
din Sarmis (?!) din Gemenii (??!) etc. Ba mai
mult chiar: ca atat de adanc a reusit acest
Ceausescu sa implanteze aceste nume din
,onomastica inventata de poet” in randul
comunistilor, incat nici dupa 10 ani de la
cadderea comunismului ele n-au iesit din
mentalul colectiv! Dar e o aberatie: Sarmis si
Sarmisegetura se cunosc din povesti si le-
gende de Alexandru Mitru, de pilda (sau
Eusebiu Camilar etc.) nu trebuia sa citeasca
cineva postumele eminesciene ca sa le
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descopere. Tomiris e din Herodot: regina
massagetilor 1-a batut si l-a ucis in lupta pe
Cirus, regele persilor E pomenita de Mirton
Costin in poemul Viafa Lumii. Rusii,
armenii, georgienii etc. o revendica pentru
geografia lor (lupta cu Cirus a avut loc pe
langa Marea Caspica, intre fluviile Amar-
Daria si Sar-Daria) — si daca de pufoaice va
fi fiind vorba la fabrica amintita, care sunt
haine rusesti, desigur ca putea sa se inspire
din , onomastica inventatd de Eminescu” in
egald masura un sovietic bine intentionat,
inginer textilist cu simt enciclopedic in
sange. Tomiris a avut si un fiu, Sparga-
peithes pe numele lui: dupa rationamentul
d-nei Ioana Bot ar rezulta ca de la el s-a
inspirat Nina Cassian, in acelasi regim
comunist, cand a inventat limba sparga, tot
pentru a exacerba mitul lui Eminescu. E ca
in bancul cazon (un soldat se trezeste intre-
band din grad in grad ce legatura este intre
Ave Cezar si Ave Maria — iar in cele din
urmd un colonel gaseste raspunsul in fata
subordonatilor: ,- Ma, dar prosti mai sun-
teti! Cum, ma, sa nu stiti?! Erau sof si sotie,
au avut si un fiu, Aveasanul!”). — Vreau sa
spun ca bascalia d-nei Ioana Bot invita la
reactii simetrice. Foarte instruita in zona
teoretica, unde citeaza o biblioteca intreaga
de scriitori francezi, americani si romani
pentru definirea mitului (deoarece, noi
neavand o enciclopedie, i se ofera prilejul de
a epata prin eruditie — si nu-1 scapa o clipa)
— cand trebuie sa se racordeze la tema
gafeaza.

Sunt si gafe subliminale in discursul
d-nei Ioana Bot, care mi se par chiar intere-
sante pentru un studiu psihologic, mai ales
ca se repeta. O data (p. 92, nota), vorbind de
misticism, beatificarea lui Eminescu, mis-
tere orfice, texte evanghelice ce-1 privesc pe
poet etc., citeazd un ,studiu lamuritor” al
profesorului Stefan Cazimir, care aduce
noutati importante (demonstrand, cu exem-
ple de text, ca G. Calinescu a fost nevoit
sa-si cenzureze dupa 1945 Viata lui Mihai
Eminescu renuntand la unele sintagme cu iz
nationalist sau reformulandu-le ,proletar”)
— si exclama: ,Revelatiile sale, de ordinul
istoriei literare, sunt esenfiale...”. Vrea sa
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spuna ,relevatiile”, sau ,sunt relevante etc.
— dar i sta pe limba vocabularul misticoiod
in care a plonjat. Alta data (p. 35) il citeaza
pe Eminescu... indreptandu-l gramatical
intr-o maniera inacceptabila (dar in consens
cu putinistul generic, acela care indreapta
tacit enunturile altora... ca sa-i menajeze).
Este a doua oara (si ultima) cand citeaza din
opera poetului — dupa ce, mai sus, am vazut
interpretarea ,monologului exemplar” al
lui Mircea (,,onomastica inventata de poet”
n-o socotim, pentru ca nu citeaza versurile)
— desigur, un text cunoscut, dar astfel: ,Si
cand propria ta viata singur n-o stii pe de
rost, / O sa-si bata altii capul s-o patrunza
cum a fost? / Poate vrun pedant cu ochii cei
verzui, peste un veac, / Printre tomuri
bracuite asezat si el, un brac, / Aticismul
limbii tale o sa-1 puna la cantari, / Colbul
ridicat din carte-ti 1-or sufla din ochelari / Si
te-or strange-n doua siruri, asezandu-te la
coada, / In vreo nota prizarita sub o pagina
neroada. / Poti zidi o lume-ntreaga, poti s-o
sfarami...orice-ai spune, / Peste toate o
lopata de tarana se depune.” Ce-1 socheaza,
aici, pe gramatician? — Desigur, dezacordul:
,/O sd-si batd altii capul” (din fericire, nici o
edifie eminesciana nu-1 gramaticalizeaza; in
epoca acest acord era facultativ — si, in plus,
aici este vorba de expresie de limba inghe-
tata ca atare, daca am vrea sa facem acordul
ar trebui, eventual: ,or sd-si batd alfii cape-
tele”, cu sensul chiar propriu, ceea ce este
absurd). D-na loana Bot il acceptda, cum
vedem. Chiar in reluare are singularul:
,Aticismul limbei tale o sd-I pund la can-
tari...” — dar imediat mai jos acceptul dansei
se razbund subliminal de doua ori:
,Colbul..l-or sufla (..) si te-or strange”
(Eminescu are normal, logic: I-o sufla, te-o
strdnge, pentru ca s-a concentrat asupra
unuia singur). In limbaj freudian, asta ar
putea sa denote o proprietate exacerbata
asupra textului si temei, o ,,apropriere” (ter-
men recurent la Ioana Bot) — si inca mai
mult: sentimentul apartenentei la un grup,
la un ,noi” — deci, o ,nostrificare” (iarasi:
termen recurent la Ioana Bot). Simplu, filo-
logic, indica primul contact cu textul scris si
lipsa de respect pentru poezia eminesciana.
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Stilistic, in fine, ar fi vorba de un textualism
de felul celui incriminat pentru ,libertatea”
in loc de ,saracia”.

Cu o ,apropriere” exacerbatda a temei
avem de-a face aproape la tot pasul in studi-
ul d-nei Ioana Bot. Ea face, de pilda, propria
ei istorie a receptarii lui Eminescu -
impotriva tuturor s-ar putea zice si cu afir-
matii nesustinute nici macar prin trimiteri la
pliante. Ce aflam din aceasta istorie ,nostri-
ficatd” a Ioanei Bot? De pilda, ca N. Iorga
,descopera scrierile jurnaliste ale lui
Eminescu pe care le editeaza (prima editie
dateaza din 1905 si 1i apartine lui Ioan
Scurtu, a doua — din 1914, este realizata de
A.C. Cuza)” (p. 52). Fals! Prima editie a jur-
nalisticii lui Eminescu 1i apartine lui Grigore
Paucescu, lorga a colaborat cu G.T.
Kirileanu la o editie scoasa la ,Valeni de
Munte”, I. Scurtu a colaborat, pentru editia
sa, cu Titu Maiorescu si P.P. Carp (acestia
i-au indicat, dupa colectiile lor, textele emi-
nesciene), dupa I. Scurtu este notabila editia
lui Victor Verzea din 1910 care a furnizat
material pentru polemica dintre liberali si
conservatori din 1911 (polemica pe care d-
na Joana Bot o citeaza dupa un excelent
studiu al Marinei Vazaca, fara a observa,
insa, trimiterile exacte ale acesteia) etc. etc.
Mai departe, tot despre N. Iorga: ,Ratiunile
politice vor dobandi castig de cauza asupra
interesului specialistului, in problema man-
uscriselor eminesciene”. larasi fals, auto-
parea nu citeaza, e absurd sa vedem ,ratiu-
ni politice” In campania academicd a lui
Iorga pentru editarea oricarui rand din
Eminescu. N. Iorga este acela care a rostit
propozitia memorabila: ,Cand intru in
Academie, eu ma dezbrac de haina
politica”.

Pentru perioada interbelica, d-na Ioana
Bot distinge ,trei trasaturi definitorii ale
functionarii mitului eminescian”, si acestea
ar fi: , Utilizarea politica a acestuia, exploa-
tandu-se caracterul global si irational, ca si
componentele nationaliste”; ,Asocierea
definitiva a problemei Eminescu aceleia a
identitatii nationale romanesti...”; ,Retorica
religioasa utilizata pentru a invoca mitul...”.
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perioada interbelica s-au elaborat marile
editii ale operei poetice eminesciene:
Perpessicius, C. Botez, G. Calinescu, D.
Murarasu, I. Cretu chiar — sedeau la rand in
cabinetul de manuscrise de la Biblioteca
Academiei Romane sa parcurga caietele, se
consultau unii cu altii, si le dadeau (luau)
din mana unii altora: elaborau, acesta este
cuvantul, acum s-a edificat mitul labora-
torului eminescian, acum s-a infeles si s-a
explicat ca aceste foi manuscrise sunt unice
in cultura noastrd, pentru ca reprezinta
viata vie a unui creator inghetata brusc la
un moment dat (28 iunie 1883) in totalitatea
ei. Sunt emotionante de-a dreptul relatarile
lui Pompiliu Constantinescu despre aceasta
atmosfera de laborator din jurul caietelor
eminesciene (vezi mai ales articolul sau ,Sa
facem dintr-o necropola — o acropola”). Ce
ne tot vorbeste d-na Ioana Bot despre , car-
acterul global si irational” al mitului
Eminescu? Cu vorbele lui Maiorescu insusi:
in laturi, nu este in chestie!

Rar mi-a fost dat sa parcurg texte cu
atatea inexactitati, lacune informationale,
partipriuri. D-na Ioana Bot lupta cu o tena-
citate infantila sa schimbe o realitate care
este foarte puternic configurata altfel decat
o vede dansa. Vorbeste in cateva randuri de
,cercetare”, ,cercetarea noastra”. Poate asa
se numeste la ,ei” bascédlia. Nu poti sa faci
dintr-o stanca — nici castel de nisip, nici gra-
mada de noroi. E stancd, si gata. Avem bi-
bliografii, exista studii, documentele sunt
inca in arhive si biblioteci. Dansa incearca, si
aici ca si in ,Dilemateca”, sa dizolve sinele
de cale ferata cu... pipeta de otrava. Cred ca
este o inadecvare in fisele mele: nu intre
,putinisti” trebuia s-o incadrez, ci la imita-
torii acestora. Orice umbra are pen-umbre,
in fond. Cat despre facsimilarea manu-
scriselor eminesciene, impotriva careia se
ridica acum, actiunea creste din acea atmos-
fera de laborator creatd in jurul lor in
perioada interbelica: este cel mai frumos vis
al culturii romane, un mit adevarat, in-
cheiat, implinit. Corabia s-a desprins de
tarm, aceasta hula pe uscat n-o mai poate
opri. Otravesti marea cu pipeta...
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