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Mica istorie

a feminitatii

literare (I)*
— T

Essai de définir la féminité dans le contexte de
la littérature roumaine. La premiere partie fait
une analyse de Florica, le personnage de
Heliade Radulescu dans Zburatorul, tandis
que la deuxieme caractérise la femme
amoureuse.

O tanara speriata
de ,Zburatori”.
Dar nu se stie de ce

O caracterizare contrarianta,

dar oarecum adevarata

,Eu cred ca Florica este prima proasta
din literatura romana”.

Asertiunea, pe care doar un singur
cuvant o face prea putin academica, a fost
rostita, cu mai multi ani In urma, intr-un
amfiteatru al Literelor galdtene si reprezinta
participarea succintd a unei studente la o
dezbatere despre psihologia personajelor
feminine si miturile corespondente acestei
psihologii. Nu era o gluma, studenta dove-
dise pana atunci destula aplicatie si seriozi-
tate, iar excesele lexicale nu pareau sa o
pasioneze. Daca chiar a fost, in intentia ei,
gluma nu m-a deranjat, caci scorfosenia uni-
versitara imi este straina.

Mai mult decat atat, intr-o anume ma-
surd, mica indrazneala de limbaj a studentei

atingea o parte din adevarurile pe care mica
mea demonstratie voia sa le scoata la iveala:
Florica, tanara nelinistitd din ,Zburatorul”
lui Ion Heliade Radulescu, mi se parea si
mie sau cam falsa in nelinistea ei, sau asa
cum o numise studenta fara prejudecati le-
xicale. Numai céd eu inclinam pentru prima
varianta si incercam sa-i caut o explicatie.

Stim mica si, in suprafetele ei, induio-
satoarea istorie a acestei adolescente in care
incep sa strige hormonii. Stim de asemenea
si invaluirile didactice in care, de la liceu la
universitate, de la culegerile de comentarii
la site-urile de referate, profesorii se stra-
duiesc sa imbrace o trdire simpla si, astazi,
nimanui spectaculoasa.

Nici criticii sau istoricii literari dedicati
sa evidentieze arta poetului (meritorie, de
altfel, fara indoiala) nu procedeaza mult
diferit. Interpretarile si caracterizarile lor
sunt suav-diafane, cchemand mai cu seama
atentia asupra ,gingasiei” sufletesti a tinerei
rusticane.

Pe scurt, aproape toate ne invata sa cre-
dem ca tanarul personaj al baladei heli-
adesti traieste ,fiorii primei iubiri” si 1si
descrie cu o incantatoare inocenta starile al
caror continut o inspaimanta.

De aici, din aceasta pudibonda situare
Lexegeticd”, mitul erotic este deturnat catre
o functie aproape exclusiv sentimentala. n
siropul gros al nenumaratelor comentarii
pentru uzul viitoarelor gospodine, citim ca
,Zburatorul este un tanar frumos, un fel de
duh care sadeste sentimentul iubirii in
sufletul tinerelor fete”. Desi aminteste si de
“invazia instinctului puberal”, George
Calinescu, caruia multi i atribuie o autori-
tatea legiferatoare, incurajeaza aceasta alu-
necare a mitului spre intelesuri mai cu sea-
ma afective. In caracterizarea lui, Zburato-
rul este “un demon frumos, un Eros adoles-
cent, care da fetelor pubere tulburarile si
tanjirile intaiei iubiri”’.

Cateva intrebdri rasar cu obligativitate
din aceste interpretari.

* Primele cinci pagini ale acestui text au reprezentat materia unei comunicari sustinute la colocviile filo-
logice sucevene Omul si mitul . si s-au dezvoltat apoi In urmadrirea intentiei de a realiza o mica istorie a

feminitatii literare. Acesta este un fragment.
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Mica istorie a feminitatii literare (I)

Intrebarea unu:

Iubeste cu adevarat Florica?

In cea mai mare parte a lor, sentimentele
sunt stéri relationale. [ubirea, fie ea naturala
sau patologica, presupune cu necesitate
existenta unui obiect al iubirii: o persoana
de sex opus, mai nou chiar de acelasi sex, un
animal, o palnie (Urmuz ,Palnia si
Stamate”) etc. Pentru Florica acesta ar trebui
sa fie un barbat. Nicaieri in visarile martu-
risite ale tinerei el nu este precizat, nu se da
la iveald cu o anume identitate sau corpo-
ralitate. Dimpotriva, marcile indicibilului,
ale vaporozitatii sunt evidente si de o sem-
nificativa frecventa in textul lui Ion Heliade
Réadulescu: tandra acuza ,un dor nespus’,
dar lipsit atat de sursa cat si de destinatar,
asteptare larga, fara chip, fara rezultat si,
poate, tocmai de aceea insuportabil chinu-
itoare (,,51 parc-astept... pe cine? si pare c-a
sosit / Acest fel toata viata-mi e lunga astep-
tare, / Si nu soseste nimeni!... Ce chin nesu-
ferit!”). Cand tanjirile par a primi un ras-
puns in materie auditiva (,Desteapta-te,
Floricg, / Sunt eu, vin s& te mangai”), ,,eul”
ramane nepersonalizat, iar dezamagirea
fetei este pe masura: ,Dar e un vant usor...”.

E limpede, sentimentul iubirii, fie si intr-
o forma prima, pe care destule interpretari
idilizante i-1 atribuie Floricai, nu se sustine
prin nici un element al tulburatei ei spove-
danii. , Tanjirile” despre care vorbea George
Calinescu exista, fara indoiala, dar ar fi cel
putin o exagerare, daca nu un neadevar, sa
le asociem cu simptomele , intaiei iubiri”.

Mult mai bine reprezentate in aceasta
prestigioasa confesiune bucolica sunt alt fel
de tanjiri, cauzate de inechivoce stari fizice:
iutirea pulsului, expansiunea dureroasa a
sanilor (,Multimi de vinetele pe san mi se
ivesc”), stari febrile, furnicaturi, sufocari,
imbratisari de sine (,5i nici nu prinz de
veste cand singurd ma strang”’), mici mani-
festari isterice (,Si plang, maicuta, plang”),
fierbinteli si friguri, laolalta.

Toate vorbesc, pe dedesubtul textului, de
deschiderea larga si urgentd a disponibili-
tatilor erotice, in varianta libidinala pura si
simpla.
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,Dorul nespus” pe care indrazneste Flo-
rica a-1 marturisi se tradeaza astfel a fi, cu
sprijinul amintitelor elemente contextuale,
mai degraba o dorinta sexuala chinuitoare,
ca o vraja, ca un blestem, ca o boala.

Parand ca i ignora natura, tanara o per-
cepe, doar in aceste variante, cu o spaima
irepresibila care cere o rezolvare in regim de
urgentd prin interventia uneia dintre insti-
tutiile curative consacrate in mediile tradi-
tionale: vrajitorul, matusile facatoare si des-
facatoare de farmece, preotul investit cu
misiuni exorciste: ,Alearga la ei, mama, ca
doar mi-or da de leac!”.

Angoasa e profundd, cauza ei ramane
oculta (,,Oar’ ce sa fie asta?”), actiunea rea a
Zburatorului e abia o firava ipoteza (0 fi
vreun zburator”), iar Florica rdméne indu-
iosator ingenua in fata cititorilor mai mult
sau mai putin avizati. Paul Dugneanu
spune ca ,in timp ce Eminescu coboara Ma-
dona-Dumnezeie la conditia femeii-Venera,
carnala si pacatoasa, Heliade idealizeaza si
angelizeaza femeia”.” E adevarat, dar nu e
de ajuns

E locul in care devine de neevitat a doua
intrebare ridicata din umbra abia sesizabila
de nefiresc a acestei firesti istorii puberale:

De unde vine aceasta spaima excesiva

a Floricai?

Excesiva sau, in orice caz, disproportio-
natd in raport cu caracterul natural al
momentului bio-fiziologic prin care trece.

Raspunsurile cele mai la indemana par si
cele mai convingatoare. Mi le-au dat
aproape toti studentii (in foarte marea lor
majoritate de sex feminin!) carora le-am sus-
pus spre dezbatere ,cazul”. De multe ori, cu
mirarea cad nu m-a dus si pe mine capul sa le
gasesc.

Nu-mi pot refuza orgoliul unei marturi-
siri: ma dusese. Doar cd, dupa ce le-am cojit,
le-am gasit cam neincapatoare. Nici nou-
tatea absoluta a starilor, nici lipsa de infor-
matie (educatie) in tema sexualitatii nu sunt
explicatii suficiente. Sigur, in familiile rurale
demersul educational se deruleaza dupa
reguli simple, de bun simft, intre care aceea a

1 George Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pind in prezent, Editura Minerva, Bucuresti, 1982.
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tabuizarii subiectelor considerate rusinoase
detine un loc privilegiat in ordinea severi-
tatii. Nici in spatiul citadin, mult mai liber
de prejudecati, tema sexualitatii nu benefici-
aza de mai multe dezinhibitii in aria functiei
educafionale a institufiei familiale sau a
celei scolare.

Pe de alta parte, la anul 1844, cand apare
piesa heliadesca, Florica nu putea avea
acces la internet.

Dar nici fetiscana, pe care George Cosbuc
o surprinde vreo patru decenii mai tarziu
,La oglindd”, nu are. Si, totusi, manifes-
tarile ei sunt cu totul diferite. Iar diferenta
este cu atat mai surprinzatoare, cu cat sem-
nele ca apartine aceluiasi tipar existential
sunt mai clare: e fixata si ea, fizic si psihic, in
spatiul ruralitatii genuine, are cam aceeasi
varstd, consuma cam acelasi proces al for-
marii aptitudinilor sexuale.

Curios, totusi, in atitudinea si comporta-
mentul ei nu e de gasit nici o urma de neli-
niste. Dimpotrivé, o jubilatie debordanta i
determind gesturile, gandurile, asteptarile.
Mandra de sine, se autoadmira si ia act cu
exuberanta de feminitatea care da in parg.
Nu are nevoie decat de cateva adaugiri ves-
timentare si imaginative pentru a anticipa
cu fermecatoare (si, de aceasta data, natu-
rald) voluptate juvenila placerile feminitatii
valorificate. O floare la ureche, salba, nafra-
ma, braul, sortul — ale mamei sau ale
viitorimii ei adulte — indica graba trecerii
spre un status marital, ale carui privilegii
erotice ii sunt in parte stiute, in parte banu-
ite, iar banuielile 1i sunt corecte. Trupul i
freamata la gandul imbratisarilor viguroase
si al sarutarilor ce vor veni, caci din punct
de vedere biologic si psihic fiinta ei e deplin
pregatita. De ,zburatori” o fi auzit, dar nu i
invoca in explicitarea pornirilor ei suav
libidinale.

Pe de alta parte, e limpede ca si din
zestrea ei educativa lipseste componenta
sexuald, mama limitandu-se la invataturi
mai practice: ,Mama-mi da invatatura /
Cum se tese-o panzatura, / Nu cum stau cei
dragi de vorba / Gura-n gura”. Fata stie insa

cam tot, chiar daca stiinta ei nu beneficiaza
si de o ,expertiza” personala, pentru reali-
zarea careia e gata sa treaca, rebeld, peste
limitéri si tabuuri: ,N-am sa tes doar viata-
ntreagd! / Las sa vad si cum se leaga /
Dragostea — dar stiu eu bine! / Din frumos
ce-1 placi ea vine - / Hai, ma prind feciorii
draga / Si pe mine”.

Despre mediile comunicationale

De unde stie fata, si inca atat de bine?
Zabovesc doar o clipa asupra chiotului
anticipativ de bucurie (Hai!), pentru a lasa
sa se exprime mai liber infelesurile acestui
,s1” cu valoare adverbiala in planul mor-
fologiei si, cumva, competitionala in acela al
semnificatiilor. ,Si pe mine” ca si pe cine?
Evident, ca si pe celelalte fete, care au trecut
pragul libertatilor sexuale, cel putin in
forma lor ludica (deseori frecventata de
poezia erotica a lui Cosbuc), au trait delici-
ile acestora si i le-au impartasit si ei, cel mai
probabil in taind. Un simplu ,si”, care pare
a nu ridica decat probleme de ordin gramat-
ical, deschide calea catre raspunsuri ceva
mai adecvate spatiului satesc. Lumea rurala
e foarte bine organizata in comunitati alca-
tuite pe criteriul varstei, al sexului si al pre-
ocuparilor specifice acestor categorii. In
satul morometian din romanele sau pove-
stirile prediene structurile acestea sunt
foarte bine marcate. Flacaii merg grupati cu
caii sau oile la pascut, la fel fetele cu vaca ori
la scaldat. In ,Noapte de vara”, acelasi Cos-
buc, prin imagini iufi si eficiente, da seama
despre existenta acestor comunitati: ,Tur-
mele se-aud mugind / Si flacaii vin pe lunca
/ Haulind. // Cu cofita, pe-ndelete, / Vin
neveste de la rau; / 5i cu poala prinsa-n brau
/ Vin cantand an stoluri fete / De la rau. //
De la garla-n palcuri dese / Zgomotosi copi-
i vin”.

Scazand elementele de specificitate rus-
tica, la fel se petrec lucrurile si in spatiul
citadin (vezi evenimentele psiho-biologiece
ale Adrianei, personajul romanului , Orasul
cu salcami” al lui Mihail Sebastian), intr-un
cod corespunzator varstelor, sexelor, in-

2 Paul Dugneanu, Poezia lui lon Heliade Radulescu. Intre rvomantism si clasicism, Editura Muzeul Literaturii

Romaéne, 2002.
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structiei si preocuparilor. Sunt medii comu-
nicationale nebanuit de eficiente. In interi-
orul lor se colporteaza informatia necesara
formarii, aici se produc inifierile ,teoretice”,
mai cu seama in domenii de interes pe care
institutia familiei le tabuizeaza, sau le expe-
diaza rapid si irevocabil in zona subiectelor
rusinoase. Prinsi asupra faptului de incal-
care a acestor tabuuri, chiar intr-o forma
mimata si ingenua, faptasii risca sanctiuni
severe. Vitoria Lipan este hotarata sa-i
scoata Minodorei ,gargaunii din cap” —si e
limpede ca procedeul nu va fi unul dintre
cele mai tandre — iar cochetariile ilicite ala
fetei cosbuciene risca o strasnica si conton-
denta corectie: ,Doamne, de-ar fi dat de
mine, / Ce bataie!”. Sa rasuflam usurati ca
fata a scapat de o nemeritata sanctiune, iar
mama a evitat acuza de rele tratamente apli-

cate odraslelor si, revenind la textul heli-
adesc, cu aceste noi elemente, sa formulam

Intrebarea a treia: Atunci, de ce nu stie

si Florica?
Nu stie ea, sau nu stie lon Heliade Radulescu?

Citadin prin nastere, crestere si cariera, e
posibil ca poetului sa-i fi ramas necunoscut
spiritul ruralitatii. E posibil, dar nu poate fi
adevarat. Inteligenta heliadesca se califica
prin valori intuitive foarte ridicate. Chiar
pastelul crepuscular, parte a textului in dis-
cutie, o dovedeste. Erudit, nu poate fi sus-
pectat nici de reaua infelegere a mitului pe
care il valorifica.

Alfi poeti, alti ,Zburatori”

Pe de alta parte, Vasile Alecsandri si
Cezar Bolliac, oameni ai aceluiasi timp si de
aceeasi conditie, atenti si ei la ,zburatorii”
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rurali, sunt mult mai realisti si nu sem-
naleaza nici un fel de daune fizice sau psi-
hice produse de acestia. Ipoteticul Zburator
din textul bardului este suspectat pe
nedrept. Nu el este autorul muscaturii de pe
sanul fraged al fetei, ci doi flacai care, man-
dri de barbateasca isprava, agita ca pe niste
trofee salba si floarea culese de la atraga-
torul loc al faptei erotice. , Victima” raméane
la fel de vesela ca si fetele care o insotesc,
luand in deradere ironic-complice inter-
ventia si chiar existenta vreunui Zburator.

Desi pare la fel de speriata ca Florica, ta-
nara lui Bolliac cunoaste bine natura starilor
pricinuite in somn de Zburator. Bantuirile
nocturne pe care le marturiseste onest unei
vecine sunt cu indrazneala marcate de sem-
nele sexualitatii manifeste: ,Un june... oh!
Mi-e frica!... / Il vaz in somnul meu. // M-
apucd, ma trudeste, / 5i eu cu el ma joc; / Ma
strange, ma ciupeste, / Ma musca plin de
foc. // Pe pieptul meu se-apasa / 5i eu de gat
l-apuc, / Dar ziua cand sa iasa, / El piere ca
naluc”.

Sensul acestui ultim vers, plin de o
adanca insatisfactie, poate fi de mare folos
analizei pe care o intreprindem: inspaiman-
tata sau nu, fata atat de muncita in intuneri-
cul libidinal pare a sti, ori mécar a banui, ca
Zburatorul-ndluca nu este decat proiectia
onirica a propriilor dorinte sexuale.

De altfel, este greu de spus daca in epoca
cineva (mai) credea cu adevarat in existenta
navalnicei naluci erotice.

Eruditii confirmi

Inca de pe la inceputul secolului al XVIII-
lea, Dimitrie Cantemir (primul care vor-
beste despre mitul Zburatorului, in ,Descri-
erea Moldovei”) sugereaza cu carturareasca
ironie ca nici cei care isi inventasera aceasta
credintd nu o luau prea in serios si ca, in
orice caz, inaripatul numai cu cele sufletesti
nu se ocupd. Cand prind pe langa casele
tinerelor fete sau neveste cate un astfel de
Zburator, gospodarii moldoveni il cam

cotonogesc. Insemneaza cel ce zboara. Fi
zic ca este o naluca, un tanar frumos, care
vine noaptea la fete mari, mai ales la femeile
de curand maritate si toatd noaptea sa-
varseste cu dansele lucruri necuviincioase,
cu toate ca nu poate fi vazut de ceilalti
oameni, nici chiar de cei care il pandesc. Iar
noi am auzit ca unii barbati insurati mai
inimosi’ au prins asemenea zburatori si,
cand au aflat ca sunt fapturi cu trup ca si
altii, i-au pedepsit cum li se cadea”.*

Din actiunea conjugata a inimosilor bar-
bati (cea fizica) si a eruditului carturar (cea
spirituala), insusi mitul Zburatorului iese
cam deteriorat.

Peste timp, Romulus Vulcanescu lamu-
reste sobru si decis problema navalnicului
mit in favoarea functiei exclusiv si iluzoriu
sexuale a Zburatorului care, ,Odata patruns
in casd, se strecura in patul victimelor, le tul-
bura firea. Victimele nu erau posedate, ci
numai tulburate psihofizic, cazute sub
obsesia unei hipersexualitati patologice, a
unui freamat neastimparat al simturilor, a
unui orgasm iluzoriu. in infatisarea lui de
semizeu, Zburatorul era uneori acoperit de
solzi argintii, purta pe umeri aripi albe,
mari si involte. Alteori patrundea nevazut
ca o adiere si tulbura corpul celor ce-1 astep-
tau in somn. Zburatorul ratacea noaptea,
intre miezul noptii si cintétori, dind tircoale
ulitelor, gradinilor, livezilor si caselor pen-
tru a tulbura fetele de maritat, nevestele
parasite si vaduvele patimase dupa aven-
turi sentimentale. Subtil se metamorfoza
deseori chiar in iubitul celor astfel ademe-
nite si petrecea cu ele pina la cintatori. Pasi-
unea lui se dezlantuia orgasmica, noapte de
noapte, pina la neurastenizarea victimei,
care chiar putea sa moara de freamat oniric.
In timpul zilei fetele chinuite erotic noaptea
se cunosteau ca au fost vizitate de Zburator
dupa semnele de oboseala, paloarea fefii si
alte indicii psihice”.” De altfel, el considera
Zburatorul un ,mit sexogonic”.’

3 In alte variante in limba romand, adjectivul este extins intr-o constructie mai ,virild”: ,,cu maruntaie

dintr-un aluat mai bun”.

4 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Litera, Chisindu, 1998.
5 Romulus Vulcdnescu, Mitologie romdnd, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1985.

6 Ibidem .
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Un mic machiaj romantic

si prea multa ingenuitate

Intre Dimitrie Cantemir si Romulus
Vulcanescu, Ion Heliade Radulescu raméane
la mijloc, distantat cam cu un secol si juma-
tate de fiecare dintre ei. Tot pe la jumatate
este si atitudinea lui fata de mit pentru ca,
evident, si miza constructiei lui poetice este
alta. E poet romantic, dedicat tendintei de
nationalizare a literaturii. Intr-o epoca in
care, in ciuda inexistentei unor naravuri cla-
sice de sorginte aristocratica, rezervele fata
de clasele ,de jos” nu erau putine, nici
nesemnificative, el are de impus o anumita
imagine a spiritualitatii folclorice, atat sub
aspectul trdirilor, cat si al creatiei. De aici, o
serie de modificari si translatii pe care le
comite (cu sigurantd, deliberat) in procesul
de trecere a mitului in poezie.

Sa inventariem, pe scurt, diferentele
esentiale ale viziunii sale in raport cu cei pe
care i-am amintit ca termeni de confruntare.

1. Tanara ignora natura instinctuald a
starilor pe care le incearca. Portretul ei este
aproape exclusiv ,sufletesc” si se alcatu-
ieste dintr-o nesfarsita (dar si discret
neverosimil) candoare.

2. Efectul acestei caracteristici este o neli-
niste fermecatoare (dar si nefireasca prin
patetismul lamentatiilor evidentiate si de
caracterul refrenistic al strofelor care le
contine).

3. Dorintele pe care ,victima” le recu-
noaste si le marturiseste, destul de vapo-
roase, sunt ale sufletului, In nici un caz ale
trupului.

4. De altfel, fapt foarte important in acest
desfasurator al modificarilor de continut si
de sens, ,chinul nesuferit” al fetei este
mutat din adapostul noptii, unde, conform
tuturor consemnarilor, Zburatorul 1si
desfasoara asaltul sexual, in regim diurn,
cand puterile lui excitationale sunt aproape
nule (,de cum se face ziud”, ,catu-i ziulifa,
si zi acum de vard”, ,in arsita caldurii” sunt
cateva repere ale acestei durate diurne).

Toate cele patru elemente semnalate sunt
modalitati prin care poetul lasa la o distanta
sensibila in urma substanta mitului pentru

critice

a realiza miza de suavizare romantica a
umanitatii folclorice.

Zburitorul isi arata fata ,adevarata”,

dar cu un nas cam mic

in a treia secventa a baladei, insa, el resti-
tuie mitului functia lui prima. Si mai face
ceva, prin care isi adjudeca meritul intaie-
tatii, daca nu si pe acela al exclusivitatii: 1i
adauga o valoare p51hologlca si morala.

In editia de seara a multlfunchonalel
barfe rurale, doui surate fac schimb de ob-
servatii. Citim, de fapt, un mic reportaj al
realului cotidian si al fabulosului nocturn.
fn ordinea analizei pe care am intreprins-o,
cel mai interesant element de continut al
acestei parti Imi pare portretul ,critic” al
Zburatorului, vazut in ipostaza sa umana: e
tanar (,un flicdiandru”), inalt si semet (,ca
bradul”), suplu (,tras ca prin inel”) si de o
frumusete angelica (,balai, cu parul
d-aur”).

O anatomie a masculinitatii ideala, dar...
purd, pentru cd, paradoxal, este inapta sa se
exprime prin functia esential masculina:
virilitatea. Expenmentatele femei o stiu
foarte bine. Insd cata invaluire, cata grija
perifrastica este in modul cum o comunica!
,Dar slabele lui vine / N-au nici un pic de
sange”. Mai lipseste nasul pentru ca acest
portret al neputintei sa fie complet. Si chiar
lipseste sau, in orice caz, e ,ca vai de el!”. Sa
remarcam in treacat prezenta (ca si in
poezia omonima a lui Bolliac) adversativu-
lui dar, care marcheaza o opozitie flagranta
a continuturilor, insa si o dezamagire exas-
perata in plan fiziologic.

E limpede acum ca Ion Heliade Radu-
lescu nu ignora functia prioritar sexuala a
Zburéatorului. Cum e clar ca nevoile Floricai
si ale tuturor celorlalte fete bantuite de Zbu-
rator se revendica din aceasta functie, iar
chinurile lor vin din teroarea insatisfactiei.

Frustrarea se muta in mit. Tot acolo, in
seama torfionarului Zburator, se transfera si
responsabilitatea dorintelor ilicite in ordi-
nea morald comuna. Iar mitul se intoarce ca
o binefacere psihologica, justificand si obla-
duind moral urgenta nevoilor trupesti si
abaterile fanteziste de la norma severa a
pudorii.
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Niste fete fermecator
stiutoare

Sunt frumoase...

Ca raul pletelor (,Numai una”) ce le curg
pe umeri, ,raurind” uneori ,ca matasea”
(,Créiasa Zanelor”). ,Cu cosita galbioara, /
Ea e nalta si usoard” (,Rada”). Are ,,ochi de
soare” si parul Seamana cu natura, iar natu-
ra nu se sfieste sa le semene: ,Cat de fru-
moasa te-ai gatit / Naturo, tu! Ca o virgina /
Cu umblet drag, cu chip iubit!” (,Vara”).
Emana atata viata dogoritoare, incat nu e
greu de inteles de de ce privirea ramane
lubric naucita la vederea lor: ,Strabati cu
ochii viul cald / Al formelor rotunde, / Ard
flacari ochii ei craiesti” (din nou ,Craiasa
Zanelor”). Chiar daca nu pe toate le cheama
Zamfira, prototipul feminitdtii cosbuciene
acesta este. O frumusete pura, substitut per-
fect al icoanelor madonice (,Icoana-ntr-un
altar s-o pui / La inchinat”) si aproape ire-
ala, de dincolo de fire, descurajand imagi-
natia. (Frumoasa cat eu nici nu pot / O mai
frumoasa sa socot / Cu mintea mea”).
Uneori frumusetea lor inspira porniri piro-
mane, de facturd neroniana: ,Mi-e draga
una si-i a mea; / Decat sa ma dezbar de ea, /
Mai bine-aprind tot satul!” ("Numai una”).

Daca sunt bogate, aproape totdeauna au
si un deficit de frumusete si barfesc. Daca
sunt sarace, isi poartd cu demnitate saracia
si sunt doar furioase pe concurentele erotice
incorecte. ,,Samanatorizand”, poetul le face
sa stie ca bogétia poate cauza o nedorita
senectute virgina (,,Bogata-si pup boii-n bot
/ Imbétranind cu boi cu tot” — ,Dusman-
cele”). Si, tot in maniera samanatorista,
sunt, toate, harnice. Isi brodeaza singure
sortul si naframa, culeg fructe de padure,
stiu sa teasa la razboi

...5i stiutoare
Dar, mai ales, aceste fete stiu bine ce li se
intampla cand unii zic ca incep sa planeze
Zburatorii asupra-le. Fata care se admira
,La oglinda” a dovedit ca stie care este
functia feminitatii abia mijite. Stie si cum sa
si-o foloseasca:
Cd-s subtire! Sd md frangd
Cine-i om, cu mdna stinga!
Dar asa te place dorul:
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Subtirea, cu binisorul
Cand te strdnge el, sd-fi stranga
Tot trupusorul.

Nu e un manual de utilizare pentru
Zburatori, ci pentru barbati reali, hotarati si
vigurosi (,cine-i om”). Altfel, feminitatea
nu ,functioneaza”.

Ce aflam daca o urmarim (cu ganduri
curate, desigur) in avatarurile ei cotidiene?

In singuratatile ei nesupravegheate si li-
bertine isi construieste scenariile erotice,
parte intuitiv (si are o buna intuitie), parte
din informatia asimilata in mediul comuni-
cational corespunzator. Scenariul are numai
doi actanti, iar fata isi ,scrie” rolul (de fapt,
il rescrie, caci el s-a fixat demult in subcon-
stientul spetei). Inca si mai important pentru
aceasta analiza, il repetd, cu multa cochetarie
in fata oglinzii, ca un actor cu calitati innas-
cute, nescolit si tocmai de aceea natural.

Bratul drept daci-1 intinde
Roatd peste brdu te prinde
Si te-ntreaba: =" Draga, strangu-1?"
St tu-l certi, dar el, natingul,
Ca raspuns te mai cuprinde
Si cu stangul.

,Tu-1certi”, deci. Dojenirea flacaului sau,
in functie de imprejurari, tocmeala sunt ati-
tudini cu caracter de obligativitate in rolul
feminitatii aflate in situatii erotice. Aman-
doua exprima un refuz fixat si el in codul
moral si comportamental al femeii. Desigur,
si rolul partenerului ,de scend” trebuie sa
fie cunoscut la fel de bine, pentru ca tanara
sd nu poatd face fatd cand va fi pusa in
diverse

Circumstante erotice...

Cu aceastd ,stiinta”, bine asimilata, se
intampla ca fata sa se intoarca de la moara
si, deodata, povara sacului sa i se para prea
mare pentru a o mai putea duce. Un flacau
(care preia si functia de narator al intam-
plarii) isi ofera ajutorul, dar generozitatea
lui nu e tocmai curata. Ori povara nu e prea
mare, ori baiatul nu e tocmai pretentios, ori
se pripeste si evaluand rapid efortul sta-
bileste plata la trei saruturi. Aflata la stram-
toare, fata ,e nevoitd” sd accepte, dar nu
fara tocmeala, si obtine o reducere. Va plati
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doud, in rate, unul pe loc, celdlalt mai pe
seard. Nu stim dacd amanarea e tot una cu
promisiunea unei plati ceva mai consis-
tente, eventual cu o mica ,,dobanda”, sau e
o strategie a rau-platnicului. Flacaul inclina,
cu amardciune spre varianta din urma si se
cdineaza. Finalul raméne deschis.

Flacaul din , Scara” pare mai norocos, iar
fata in mult mai mare incurcatura. Ea sta in
prun si, in lipsa altor indicii, nu stim daca
desfasoara vreo activitate practica. Pomul
este, in orice caz, un bun post de observatie,
dar vulnerabil la asalturi erotice. Baiatul
(din nou narator) se orienteaza iute, ii ia
scara tdindu-i singura cale de retragere si e
gata sa incheie un armistitiu contra unor
sarutari iIn numar egal cu cel al fusteilor pe
care 1i are scara.

Raspunsul vine, prompt, fara negocieri:
unsprezece. Nu e rau! Adunate, dau un
timp erogen considerabil, flacdului, cum
insusi marturiseste, i place sa sarute si
inalta laude , Tatalui Sfant”, pentru norocul
ce a dat peste el si pe care a stiut sa-1 ajute cu
o strategie eficientd. In ziua urmatoare, fie
mai prudents, fie in refacere de forte, tanara
nu mai este de gasit la locul intamplarilor,
iar flacaul, verificAnd corectitudinea
invoielii, o gaseste lipsa cu un... ,fustel” si fi
retrage definitiv increderea.

Ce rezulta limpede din aceste intamplari
exemplificatoare (mai sunt, desigur si altele,
destule) este caracterul de ,fortd majora” al
situatiilor in care fata satisface cerintele ero-
tice ale flacaului: a fost constransa, s-a aflat
la ananghie, nu a avut incotro.

... Si alibiuri morale

fn cazul in care fapta ar atrage mustrari,
fetele au in aceste imprejurari constranga-
toare un alibi care poate fi destul de con-
vingator.

Fermecatoare sunt justificarile, pline de
obida, date de fata din poezia ,Balada” (vo-
lumul , Fire de tort”) mamei sale, care, se in-
telege din aceste inciudate explicatii, a cer-
tat-o pentru cedarile ei repetate si necuveni-
te, culminand cu marea cedare, in fata ,asal-
turilor” unui fecior. Argumentele sunt fer-
mecatoare si, contextualizate spatiului si
mentalitatilor rurale, par a fi si destul de efi-
ciente.

critice

Pe rand, tanara invoca bunul simt, com-
pensarea ,politicoasd” a unui dar primit din
partea baiatului, primejdia de a cadea de pe
puntea alunecoasa, in raul inghetat, daca
s-ar fi opus sdrutarilor si, in sfarsit, pericolul
de a lipsi familia de unul dintre bunurile ei
cele mai importante: vaca.

Ordinea enumerativa nu este intampla-
toare. Isteatd, fata dozeaza bine si adanc su-
gestiv faptele si explicatiile cu care le inso-
teste. De la firav la puternic, de la discutabil
la irecuzabil, argumentatia urmareste o

intreaga istorie de amor, derulata simplu
intre strangerile glumet-juvenile de maini si

,insotirea” ilicita in intunericul complice al
crangului.

Discursul iute, nervos, nedreptatit, rostit
de vocea usor indignata a fetei, este savu-
ros. Aleg, spre exemplificare, doar ultimele
doua strofe, si datorita caracterului lor mai
apropiat de tema strategiilor justificative la
care ma refeream in paragraful anterior:

Si-acum tntreaga vind
Pe mine tu o pui!

El m-a-ntdlnit pe punte
Si stii tu felul lui;

M-a strdns de peste brafe
Sd nu le pot misca,

St nu-mi ldsa rasuflet,
Asa ma saruta.

Te zbati, dar tu esti slabd
Si puntea toatd sloi;
Cddeam, fereste Doamne,
Sub gheatd amandoi.

Si-acum, tot eu, sarmana,
Cu vina m-am ales!
Ca nu-ti venise vaca
Si-n cale-i m-ai trimes.
El, iata-mi-1 cq vine
Sd-mi fie sof tn crdng.
Era-ntuneric bezna

St nu vedea ca pling.
Era sd las pe plac,

La lupi, in codri, vaca?
Ori ce era sd fac?

Interesant este ca acest discurs nu e
nicdieri intrerupt de vreo replica a instantei
materne, ori macar de consemnarea fugara
a vreunei expresii de dezaprobare.
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E drept ca fata il rosteste dintr-o suflare,
intorcand acuzatia catre acuzator si nelasan-
du-i timp pentru amendamente.

La sfarsit, ramane ideea triumfatoare ca
cedarile sale au fost nu doar justificate, ci,
cumva, sacrificiale: onoarea, demnitatea,
imaginea publica, viata si, mai ales, vaca au
fost salvate.

Psihologia feminina, arta scenica

si didactica amorului
Roluri

Ori de cate ori iese sarutata dintr-o astfel
de intamplare, fata isi interpreteaza impeca-
bil rolul.

Cu toata inclinatia idilizanta a poetului,
naturaletea ei rdmane intreaga si cand re-
fuza sarutul, si cand il justifica prin natura
constrangatoare a imprejurarilor.

Astfel se intampla cand flacaul dovedes-
te, la randul sau, ca stie bine atat rolul sau
cat si cel distribuit partenerei de scena in
acest scenariu erotic, careia cutumele morale
ii impun respingerea avansurilor libidinale.
Daca are o intelegere corecta a ezitarilor sau
opozitiei manifestate de fata, insista si se
alege cu senzuala rasplata pe care a ravnit-o.

Cand interpretarea este eronata si se
grabeste sa renunte, tanara trece la rolul de
rezerva, neoficial, si da de infeles ca si
refuzul si justificarile sunt pur formale, fara
vreo legaturd nici cu realitatea simturilor,
nici a circumstantelor.

Mai mult chiar, desfasoara o gratioasa
,ars amandi”, dojenindu-l pe ,nepricepu-
tul” flacdu cd a urcat pe scena suavelor bu-
curii ale simturilor fara sa cunoasca ce se
ascunde in spatele mastii feminitatii cuminti
si aparent intangibile. Un val de aparente
pudice, cu care feminitatea isi drapeaza
aproape totdeauna vivacitatea instinctelor.

Catd mahnire poate provoca un nepriceput

Din nepriceperea baiatului se isca discur-
sul intiatic al fetei in poezia ,Nu te-ai pri-
ceput!”, o mustrare fermecator dragastoasa,
dar si inciudata. Reproduc o singurad sec-
ventd, pentru ca e construita in jurul mo-
tivului sarutarii, element simbolistic impor-
tant in demonstratia noastra:

Nu te-ai priceput!
Am fost rea si n-as fi vrut
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Sd ma las, ca altd fatd,

Sd md strangi tu, sarutatd?
Dar m-ai intrebat vreodata?
Ma-nvingea sd te sarut

Eu pe tine, pe-ntrecut.

Chip ciatam cu viclenie

Si te fac sa-ntrebi, si mie
Mi-a fost luni intregi manie
Cd tu nu te-ai priceput.

Nu-mi pot refuza reluarea unui scurt
fragment al acestei strofe: ,Ma-nvingea sa te
sarut / Eu pe tine, pe-ntrecut. / Chip catam
cu viclenie / Sa te fac sa-ntrebi...”. Poate de
aici trebuia sa incep. Daca nu am facut-o e
numai datoritd unei mici perfidii retorice.
Dar frazele citate reprezinta cheia perfecta a
psihologiei feminine care pune in functiune
comportamentul ei erotic. Rezulta de aici ca
fata Insdsi isi doreste sarutul, staruitor si
navalnic, si numai randuiala morala o
opreste sa preia decis si inechivoc initiativa.
Simai este un talc aici: fata poseda stiinta de
a crea situatii erotice favorabile flacaului.
Acestuia nu-i ramane decat sa le valorifice.

Chip catam cu viclenie”...

Cu aceastda informatie putem sa ne in-
toarcem pentru putina vreme la protagonis-
ta poeziei ,Rea de plata” si sa ne permitem
o mica speculatie interpretativa. Sa fi stors-
o oare atat de tare de puteri povara sacului
incat sa nu-1 mai poata cu niciun chip ridi-
ca?! (Greu de crezut ; in general, corvezile
cotidiene sunt judicios distribuite in familia
traditionala: fiecaruia conform puterilor
sale). Sau a simtit prin preajma prezenta
panditoare a flacaului si mimeaza strategic
neputinta? ,Chip cdtam cu viclenie”...

Ar fi mai hazardat sa credem ca tanara
din ,Scara” s-a urcat in prun ca sa intinda
flacaului o fericitd capcand. Locul e de tot
incomod, iar rezultatul asteptarii incert.

Dar e sigur ca fata universului poetic
cosbucian (si, deopotriva, a universului fe-
minin, in general) cunoaste arta provocarii
si o practicd intr-un chip induiosator.
,Subtirica din vecini” asa procedeaza. Cu
vicleana candoare. Se apropie de flacau pe
nesimtite, ,ca sarpele prin foi”, ii pune
mane la ochi, ii sopteste cine stie ce la ure-
che, rade cu infelesuri, apoi fuge, tinandu-si
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cu mainile ,pieptul plin” si tanar care salta
greu ritmul alergarii. Nu fuge prea departe.
Se opreste la o distanta bine calculata si, desi
nu a chemat-o nimeni sa se intoarcd, striga,
mai mult asa, pentru urechile vecinilor:

Nu mai vin! De vin la tine,
Ma saruti s1 nu mai vreu.

Manifestarea ei este probabil un alibi
pentru mai tarziu. Incitat, flacaul o cheama
totusi, dar e nu se intoarce, cu gratia si sfiala
unei mici vinovatii, decat cand, exasperat
de atatea rugaminti fara ecou, adopta ati-
tudinea suferindului. Daca e sau nu o teh-
nicd a impresiondrii (chiar si baietii sunt
capabili de asa ceva), nu stim, dar atitu-
dinea se dovedeste eficienta:

Stdnd asa, un braf ridica,
Bland ridica

Padrul meu pe frunte dat.
Cand md-nalf, ramdn mirat:
,Te-ai tntors?” — Si, subtiricd,
Ea pe piept mi s-a ldsat.

St zdmbea c-un fel de frica:
,Raule, te-ai supdarat?”

Mica lor harjoana se incheie aici.

Dar, indiferenta la acfiunea malefica a
Zburatorilor care atat o chinuiau pe Florica,
femeia generica a poeziilor cosbuciene se
afla la originea a nenumarate intamplari si-
milare, scenarizate cu mereu aceeasi gratie
si farmec.

Focul unei tinere vadane si provocirile et
initiatice. Irezistibile amindoud

,Zburatorul” tinerei vddane din ,Ispita”
este un tandr dornic de experiente senzuale,
dar inca si mai nepriceput decat nepri-
ceputul de drept dintr-o poezie discutata
mai sus. Tanara, in schimb, se dovedeste o
adevarata artista a jocurilor erotice. Intere-
sant este ca, aici sau oriunde altundeva in
poezia cosbuciuand, aceste jocuri nu depa-
sesc, inspre lubric, limita decentei. Manifes-
tarile actantilor erotici, desi uneori inechi-
voce, se mentin in zona unei fermecatoare
harjoane adolescentine in care pare ca
importante sunt bucuriile preludice, nu
concretizarea acestora.
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Evident, ispititoarea ,vaduvioara” a trait
placerile trupesti sau mai degraba le-a pres-
imtit. A avut, probabil, un sot mai trecut si
fara prea multa vigoare. Afirmatiile tinerei
sunt, de altfel, subtil nuantate in aceasta
privinta: imbratisari a cunoscut, dar nu
dupa pofta inimii si trebuintele trupului ei
tanar (,Nimeni nu m-a strans in brata /
Mijlocelul meu frangandu-17).

Cu acest deficit de satisfactie se infati-
seaza sfiosului si, mai ales, neexperimentat-
ului flacau, pe care il supune unei incanta-
toare lectii de educatie eroticad. La capatul
loz, caci se vede ca baiatul e de tot novice si
nu prinde repede, ,cursantul” va dobandi o
suma de achizitii cognitive si comporta-
mentale de natura amoroasa, adica va tre-
bui sa stie si sa faca.

El trebuie sa inteleaga ca o femeie il pace
daca ii tine cu insistentd calea, chiar daca
intersectarile acestea par intamplatoare.
,laca... stau pe la fantana!” — spune fata. A
stat, insd, ,pe acolo” si in ziua anterioard, va
veni si mai pe seara si nu oricum, ci cu
,vase pline”, cum tine sa-1 anunte pe tanar,
instiintandu-1 totodata si asupra norocului
ce-1sta la indeméana. Cu alte cuvinte, flacaul
are toate ,semnele” ca sa stie ca-i ,va merge
bine”, daca are initiative decise.

El mai trebuie sa cunoasca si gesturile pe
care trebuie sa le savarseasca si care fac
placere unei femei: sa o prinda de mijloc si
sa o imbratiseze barbateste, sa-i admire
vesmintele sa o priveasca jinduitor in ochi,
sd o stranga de mana, sa o sarute patimas.

Nu trebuie sa se rusineze nici de gan-
durile ceva mai indraznete care fi trec prin
minte. 5i pentru ca tanarul pare atat de pier-
dut incat nu da semne ca i-ar trece prin cap
astfel de ganduri, femeia insasi are grija sa i
le contureze:

Zici tn gandul tau acuma:

,Ce mai pui de caprioard!

Vezi, asa o vaduvioard

Mi-ar plicea”.

Sa nu-i fie rusine daca te gandesti la ce
mé gandesc eu! Intorcand o vorba cu oarece
umor care circuld pe seama unor astfel de
situatii cam asa s-ar putea sintetiza indem-
nul fetei cuprins in strofa urmatoare:
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Hotule! Te uiti la mine;
Stiu eu ce gandesti acum,
Cd de-aceen ti-e rusine.
Eu, de-as fi fliciu odatd,
Nu m-as rusina de-o fatd
Nicidecum.

Cu o admirabila intuitie, femeia stie bine
cum sa sensibilizeze, sa incite orgoliul mas-
culinitatii. O face in doua chipuri.

Mai intai, 1i lauda experienta si succesele,
portretizandu-1 ca pe un Casanova rural
(laudele sunt, desigur, pur speculative,
Casanova al nostru nu are materie nici pen-
tru un rand de memorii amoroase):

Ha, ha, ha! Sa-fi mearga veste

De siret!... Ei, cine-mi esti!

Tragi cu ochii la neveste;

Trect prin sate ca-mparafii!

Dar te-or banui barbatii

Si-o patesti!

(de remarcat abilitatea cu care strecoara
in acest avertisment si informatia utila ca, in
ceea ce o priveste, primejdia nu exista)

Apoi, atentionandu-1 cd, vrea-nu-vrea, e
cuprins intr-o competitie pe care, daca
ramane inactiv, risca sa o piarda: , O, sunt
tineri zeci si sute / Care-ar vrea sa mi-i
sarute,” / Si eu ba!)

Pe de alta parte, interdictiile, sugereaza
fata, nu sunt de luat in serios. Ele au carac-
ter formal si in nici un caz nu pot fi mai pu-
ternice decat tendinta fireasca de a le incal-
ca, mai ales cand in chestiune sunt focurile
iubirii:

Spune-mi drept: ti-au spus vreodatd
Popii cd pacate-ti scriu
Daci-mbritisezi vreo fata?

Sd nu-i crezi! Ei stiu Psaltirea,

Dar ce foc o fi iubirea

Nici nu stiu.

Despre formalismul refuzurilor

Cat despre interdictiile sau refuzurile
femeii, statuate de un cod comportamental
rural, didactica simpla a initierii se dove-
deste mult mai eficientd si cheama, din nou,
atentia asupra naturii lor pur ritualice. Ea il

7 Ochii (nota mea).
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si atrage pe tanar in jocul concret al provo-
carilor si al respingerilor, facandu-1 sa inte-
leaga mai bine rolul femeii dar si propriul
rol si indemnandu-1 la perseverenta: ,Nu
ma strange-asa de mana! / Nu m-ai strans?
Si-ti vine-a plange? / Hai degraba si ma
strange / ca eu vreu”.

Pe scurt, opozitia si mustrarile femeii,
oricat ar fi de aspre, trebuie considerate
doar elemente ale rolului, nu atitudini reale:
,Ori te superi tu pe-o fata / Cand o strangi
si ea te-njura?”.

De altfel, intr-o forma sau alta, toate la fel
de mléddioase, invatatura e cuprinsa si in
teoretizarile” erotice ale altor fete cosbu-
ciene. In ,Nu te-ai priceput” tanara o for-
muleaza cu mai mare limpezime, ajutata si
de mahnirea ca un adevar atat de simplu nu
a fost cunoscut si de prea sfiosul ei preten-
dent: ,N-as fi vrut sa merg? Ei, lasa! / Ca de-
o fatd cui 1i pasa / Nu se ia dupa parut!”. Si,
din nou, apelul la roluri, a caror buna
cunoastere si interpretare simplificda mult
lucrurile, odata creat alibiul psihologic al
feminitatii: ,Tu sa fi-nceput iubitul, / Ca-i
faceam eu ispravitul”.

Intr-o situatie similara este Rada (din tex-
tul cu acelasi titlu), care refuza sa se lase sa-
rutata de flacdul-curtezan, adresandu-i si
cateva vorbe amarnic de descurajatoare.
Dar: ,Ea nu-si crede-a ei cuvinte; / De le-ar
crede Vladu insa, / Rada si-ar iesi din
minte”.

Nu e nevoie de mai multe exemple pen-
tru a conchide ca femeia cosbuciana nu
refuza aproape niciodata cu adevarat.

Totusi, cazul fetei din poezia ,Pe langa
boi” solicitd o atentie aparte, pentru ca si
comportamentul ei iese oarecum din mode-
lul atat de bine convingator ilustrat de per-
sonajele feminine discutate pana acum.

Situatia ei pare cu atat mai contrarianta
cu cat si reactiile in preajma barbatului sunt
mai evident si cu mai mare consistenta
sustinute de sentimente. Sau poate tocmai
de aceea.

Si ea respinge Incercarea flacaului de a o
saruta. Dar refuzul este hotarat si fara
reveniri menite sa atenueze brutalitatea
refuzului si sa stimuleze o noua tentativa.
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