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The difference between modernism and mod-
ern supposes essential nuances when we are
talking about the systemic orientation of an
author. For this reason, the attaching of the
attribute of modernity to the sociological work
of E. Lovinescu , "The History of the Modern
Romanian Civilization", by the literary histo-
rian Zigu Ornea is more suprising. In our
report, we are looking for demonstrating that
modernism is Lovinecu's option for his entire
sociological work.

Folosirea cu acuratete a termenilor, mai
ales atunci cand vorbim de lucrari cu pre-
tentii stiintifice, reprezinta un aspect esen-
tial ce ofera caracter de stiintificitate oricarei
Incercari artistice, literare sau culturale. Cu
atat mai mult, cand vorbim de E. Lovinescu
si lucrarea sa ,Istoria Civilizatiei romane
moderne”, semantica termenilor este una
extrem de importantd, luand in considerare
doua aspecte: soliditatea cunostintelor lite-
rare ale autorului (a absolvit doctoratul in

litere, in Franta), precum si eruditia literara
al lui E. Lovinescu, care i-a conferit titlul
(chiar daca neconfirmat institutional), de
critic literar. Este suficient, pentru a demon-
stra spiritul erudit al ,olimpianului” Lovi-
nescu, sa citam din E. Simion: ,,Absolventul
sectiei de filologie clasica opteaza pentru
critica, in formula cea mai indepartata de
preocuparile spiritului universitar: devine
foiletonist, cronicar literar in stil impresio-
nist. Surpriza nu se opreste aici. Tradu-
catorul lui Tacit si Horatiu creeaza un con-
cept (modernismul) care, in ce priveste lite-
ratura clasica, este destul de rezervat.”"

Destule date referitoare la formatia criti-
cului E. Lovinescu, asadar, pentru a putea
crede ca in opera sa, din perechea de ter-
meni “modernism — modernitate” sa fi pu-
tut rezulta ezitari, neconcordante sau, mai
mult, utilizari neconforme. Cu toate acestea,
apelul la alt critic literar roman, Zigu Ornea,
ne ofera o perspectiva cel putin interesanta:
,,Tn acceptia noastrd, modernitatea nu se
confrunta cu modernismul, termen impro-
priu impus si incetatenit de Lovinescu. Nu
modernismul exclusivist, care ignora tradi-
tia, ci modernitatea e alteritatea la tradition-
alism, pentru ca propunea o cale posibila si
necesarda a evolutiei. Dealtfel, chiar critica
literara a lui Lovinescu, ca si sociologia sa
culturala, analizate atent, releva ca, in ciuda
conceptului cu care a operat, s-a referit nu la
moderism, ci la modernitate.”” Am putea
constata, astfel, odata cu criticul si istori-
ograful Zigu Ornea, o folosire neindeajuns
concordanta a celor doi termeni.

O posibila solutie semantica sta, de fapt,
tot In explicatiile istoriografului literar Zigu
Ornea. Plecand de la ideea cd modernismul
e un curent cultural care neaga traditia si
sustine principiile de creatie noi, subliniind,
deci, caracterul negativ al modernismului
pe care si Matei Calinescu il surprinde atunci
cand precizeaza ca ,Pe langa opozitia ge-
nerica modernism / tradifionalism, moder-
nismul a ajuns sa desemneze tendintele noi,
inovatoare, antitraditionale din arte”, este

1 Eugen Simion, E. Lovinescu, Scepticul mintuit, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1971, p. 645.
2 Zigu Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al 11I-lea, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 26.
3 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernititii, editia a Il-a, Ed. Polirom, lasi, 2005, p. 343.
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evident ca observatia critica a lui Zigu
Ornea ar putea fi sustenabila, atata timp cat
un astfel de curent , este destul de rezervat”
si chiar respinge literatura clasica. Vorbim
doar, de ,olimpianul” Lovinescu, a carui
eruditie literara am precizat-o inca de la in-
ceputul articolului nostru. Daca a fi moder-
nist inseamna a respinge istoria literara de
pana la tine, atunci Zigu Ornea ar putea
avea perfecta dreptate, iar Lovinescu sa fi
sustinut modernitatea...

In acest moment, doud ar fi solutiile
problemei dezbatute: ori E. Lovinescu s-a
referit la modernism ca la modernitate, ceea
ce ar insemna o greseald de semantica, ori
modernismul e termenul potrivit, iar mo-
dernitatea, in acceptiunea lui Zigu Ornea
are alta semnificatie.

Pornim, mai departe, in incercarea noas-
tra de limpezire semantica, in cautarea sem-
nificatiei conceptului de ,modernitate”, iar
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pentru aceasta facem apel la lucrarea lui
Mircea Cartarescu, ,Postmodernismul ro-
manesc”. In debutul lucrarii, prima parte se
intituleaza ,Postmodernism si postmoder-
nitate” si incepe cu o precizare esentiala
demersului nostru: ,Asa cum studierea
conceptului de modernism, definind o ati-
tudine si o practica artistica aparute la
sfarsitul secolului trecut, nu se poate dis-
pensa de discutarea backround-ului filozo-
fic, istoric, sociocultural etc. al modernitatii,
notiune mult mai vasta, dar aflata intr-o re-
latie stransa cu fenomenele artistice si litera-
re respective...”* Intram astfel, pe terenul di-
ferentierii semnificatiilor celor doi termeni,
iar pentru a le oglindi apelam la definitiile
pe care Adrian Marino le ofera in lucrarea
dedicata conceptelor amintite. Pentru autor,
,In sensul cel mai larg posibil, notiunea de
modernism se aplicad tuturor curentelor si
tendintelor inovatoare din istorie (religi-

4 Mircea Cartdrescu, Postmoderismul romdnesc, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 7.
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oase, filosofice, artistice, etc.), ansamblului
miscarilor de idei si de creatie, care apartin
sau convin epocii recente, altfel spus, ,mo-
derne”, in conditii istorice date’; pe cand
pentru a arata intelesul modernitatii afirma:
,inaintand spre actualitatea cea mai imedi-
ata, modernitatea tinde sa se confunde cu
,spiritul zilei”, iar mai la vale precizeaza:
,definitia strict esteticd merge spre calitativ
si esential. Motiv determinant ca moderni-
tatea sa exprime esenta (poetic-literara) a
actualitatii, elementul universal al acciden-
telor modei, coeficientul etern al particular-
itatilor moderne.”” Reies, astfel, cu evidenta,
diferentierile: modernismul e un curent lite-
rar, ce presupune viziune si program, pe
cand modernitatea e o calitate a modernu-
lui, un adjectiv ce confirma actualitatea
unor opere sau preocupdri. Tot in acest
punct vom constata ca si Zigu Ornea respec-
ta disemindrile semantice dintre modernism

si modernitate. “Conceptul de modernitate
e o alta expresie pentru innoire sau pentru
evolutie echilibrata”™, afirma criticul, pu-
nandu-1 in contraponderea celui de moder-
nism, care ar fi “exclusivist, care ignora tra-
ditia”. Iar pentru Zigu Ornea, modernitatea
e calea de urmat, ruta comportamentalad
profitabila si, deci, potrivitd, in dauna ten-
dinfei moderniste, nu atat de innoire, ci, mai
mult, de excludere a traditiei!

Si atunci, de ce totusi imputarea: “mo-
dernismul, termen impropriu impus si
incetdfenit de Lovinescu”? Raspunsul sta,
de fapt, atat in intreaga opera lovinesciana
(care a sustinut modernismul si nu moder-
nitatea, atata timp cat primul era curentul
cultural si, deci, literar), cat mai ales in
opera sociologica a lui Lovinescu, ,Istoria
civilizatiei romane moderne”.

Revenind la semnificatiile conceptelor,
facem ultimele precizari: modernismul, atat
din punctul de vedere al filologilor, cat si al
autorilor citati, e acel curent cultural ce
aduce viziuni noi, mai ales in cultura, dar si,
e adevarat, o respingere a traditiei. In ace-
lasi timp, modernitatea, ca alta expresie
pentru innoire sau pentru evolutie echili-
bratda” (Z. Ornea), e, mai repede, un ma-
nunchi de comportamente, un , backround”
sociocultural al modernismului, o atitudine
de deschidere catre ceea ce e contemporan,
fara insa a avea caracteristica de a fi ,in ce
priveste literatura clasica, destul de rezer-
vat” (E. Simion). Raméane atunci intrebarea:
modernism sau modernitate, in privinta lui
Lovinescu? Intoarcerea cu spatele spre tre-
cut, negarea traditiilor si trimiterea acestora
in muzeul istoriei, In sens modernist, sau
atitudine echilibrata fata de clasici si simpla
deschidere spre evolufie echilibrata , in sen-
sul modernitatii?

Transarea dilemei modernism sau mo-
dernitate se face, am mai spus-o, prin recur-
sul la lucrarea lui E. Lovinescu, ,Istoria civi-
lizatiei romane moderne”, iar in acest caz
dou’ premise sunt edificatoare. In primul
rand trebuie mentionat caracterul revo-

5 Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate, Editura pentru literaturad universald, Bucuresti, 1969, p. 101

6 Idem, p. 116
7 Idem, p. 117
8 Zigu Ornea, op. cit., p. 26
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lutionar al evolutiei civilizatiei romane din
secolul al XIX-lea, caracter pe care Lovines-
cu il evidentiaza de-a lungul intregii sale
lucrari. ,Reprezentand un contact integral
cu Apusul, sub indoitul aspect al culturii si
economiei, abia veacul XIX inseamna desca-
tusarea deplina a poporului roman din
robia influentelor rasaritene;...; el a determi-
nat o revolufie privitd de unii istorici tra-
ditionalisti ca o solutie de continuitate, dar
pe care noi o consideram, dimpotriva, ca
realizarea definitiva a tuturor influentelor
partiale ale celor patru veacuri de istorie
nationald. Nu numai intensa, ci si complexa,
ea reprezinta o revolutie culturald, nationala
si sociala”, afirma criticul, iar mai jos, in
sprijinul aceleasi idei, ,Ca si la alte popoare
civilizate (si am studiat cazul Rusiei si al
Japoniei), civilizatia noastrd nu se putea
forma decat revolufionar, adica brusc, prin
importatie integrala si fara refacerea trepte-
lor de evolutie ale civilizatiei popoarelor
dezvoltate pe cale de crestere economica.”"
Mai trebuie doar sa precizdm semnificatia
termenului de revolutie, anume ,,schimbare
sociala care modifica aspecte de baza ale
unei societati sau ale unui sistem social”",
pentru a vedea orientarea totald a lui Lovi-
nescu tocmai impotriva traditiilor, in acest
caz, a sistemului social roman de pana in
secolul al XIX-lea.

Al doilea aspect esential al dialecticii
lovinesciene, pe langad revolutionarismul
prefacerilor romane ale secolului al XIX-lea,
este tocmai critica profunda a sistemului
social, politic si economic al acelei perioade.
In acest sens, criticul intreaba: ,Civilizatia
engleza are insa o stuctura traditionalista,
pe care civilizatia romana n-o poate avea.
Unde-i, in adevar, momentul din istoria sa,
ce-ar putea fi privit ca principiu configura-
tor?””, iar, mai departe, cu un aer ironic:
,Asteptam deci de la tofi cunoscatorii trecu-
tului nostru, sa ne dea un adevarat corpus
al vechii culturi romanesti, imbratisate sub
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toate formele. ... Numai dupa un astfel de
inventar s-ar putea sti daca organizarea
societafii actuale ar fi putut fi inaltata pe
temeliile trecutului si de ar fi fost posibila o
civilizatie romana iesita dintr-un simplu
proces de evolutie.”"”

In consecinta, pe linia gandirii lovine-
sciene constatam lipsa unei culturi solide
romanesti de pana in secolul al XIX-lea, ceea
ce face imposibild solutia traditionalista si
deci evolutia Tarilor Romane pe cale organi-
ca. In aceste Condltu doar ruta revolutio-
nara e cea posibila, de intoarcere cu spatele
la trecutul inconsistent al poporului roman
si, deci, modernismul ca solutie culturala, si
nu modernitatea. Ne pare evidenta optiu-
nea lovinesciana, adepta a revolutionaris-
mului ce exclude traditia si propune forme
sociale, economice, politice si chiar culturale
noi. Dreptatea este, asadar, de partea lui Lo-
vinescu, si nu a lui Zigu Ornea. Moder-
nismul, ca solutie radicala, e ruta lovines-
ciand, in sensul modificarii tuturor optiu-
nilor. In ceea ce priveste modernitatea, ca
fundament al acestei optiuni, recurgem tot
la Adrian Marino pentru a oglindi relatia lui
E. Lovinescu cu ea: ,,Gandim totdeauna
modernitatea in functie de anumite inertii,
obstacole, adversitati. Fata de toate acestea,
modernitatea ia ,pozifie”, se delimiteaza,
propune ceva nou, un pas inainte. Ea
include dinamism si efervescenta latenta,
deci un ,angajament” moral si literar.”"
Ipostaza ne pare elocventa, daca ar fi sa ne
gandim doar la ,efervescenta” articolelor
din polemicile pe care ,olimpianul” Lovi-
nescu le-a sustinut sau la ,angajamentul
moral si literar” pe care criticul 1-a construit
si respectat prin Cenaclul ,Sburétorul”. E
astfel demonstrat ca un filolog erudit, cu
grija minutioasa pentru scris si limba ca
Lovinescu, nu a impus in mod eronat mo-
dernismul ca si concept; modernismul fiind
chiar optiunea sociologica lovinesciana, nu
modernitatea.

9 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romine moderne, Ed. Minerva, Bucuresti, 1997, p. 26

10 Idem, p. 353

11 Allan G. Johnson, Dictionarul Blackwell de Sociologie, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 291

12 E. Lovinescu, op. cit, p. 53
13 Idem, p. 336

14 Adrian Marino, Modern, modernism, modernitate, Editura pentru literaturd universald, Bucuresti, 1969, p. 118

85



	cc 8-9 2008_Page_084.jpg
	cc 8-9 2008_Page_085.jpg
	cc 8-9 2008_Page_086.jpg
	cc 8-9 2008_Page_087.jpg

