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The author tries to offer a definition to what
elite and elitist groups are today, while plac-
ing them within the context of a Romanian
contemporary history and a period of transi-
tion.

Un subiect care pare mai confuz si mai
actual decat oricand pentru ca, in perioa-
dele de tranzitie, au loc mutatii cu totul spe-
ciale. Orice tranzifie se defineste prin punc-
tul din care pleci si cel in care ajungi. Intr-un
anumit fel, istoria lumii a fost in perma-
nenta o tranzitie. Ceea ce insa a deosebit
tranz1t11le intre ele este punctul de plecare si
punctul de destinatie. Intr-un anumit fel
parcurgand aceasta tranzitie, generatia
careia 1i apartin este cea mai norocoasa din
istorie. Este singura data cand o generatie
este martora, simultan, la mai multe tranzi-
tii, respectiv trecerea dintr-un secol in altul,
trecerea dintr-un mileniu in altul, si trecerea
de la un sistem de organizare economico-
sociala la altul.

Vom vorbi asadar astazi despre elite/con-
traelite, despre modul in care ele se asaza in
Romania tranzitiei, despre rolul anului 2007
si al anilor care vor urma in plasarea inte-
lectuahtatu in acest context.

Intai de toate, spun ca definirea elitelor
se bazeaza pe faptul cd oamenii nu sunt
egali intre ei. Aceasta afirmatie poate parea
uneori socantd sau chiar nepopulara. As

critice

spune cd, in Romania de azi, e chiar ris-
canta. Pentru cd, dincolo de ideologiile cu
care ne-am obisnuit si care Incep sa se strat-
ifice, totusi 1deolog1a dominanta din 1990
incoace a fost popuhsmul In acest context,
afirmatia poate pdrea riscanta si oarecum

impotriva curentului majoritar. Trebuie sa

plecam insa de la aceasta premisa: oamenii
nu sunt egali intre ei. De fapt, demonstratia
acestei afirmatii este data tocmai de nonper-
formanta societatilor care au incercat sa
contrazica aceasta aserfiune. Atunci cand o
societate incearca sa-i faca pe oameni egali

intre ei nu va reusi niciodata sa-1 faca pe cel

urat frumos, pe cel scund inalt, pe cel
mediocru mai inteligent. Dimpotriva. Intot-
deauna, tendinta de a egaliza se face catre
limita de jos: egalitarismul 1l sluteste pe cel
frumos, il incovoaie pe cel inalt sau il con-
damna la mediocritate pe cel inteligent.
Singura egalitate care este consacrata si care
face deosebirea intre societatile totalitare si
cele democratice, intre societatile inchise si
cele deschise, este egalitatea cu tine insuti.
Ceea ce Inseamnd sansa de a evolua pe
masura propriilor aspiratii.

Ei bine, cu cat o societate te impiedica,
prin modul cum se organizeaza, sa fii tu

insuti si sa-ti atingi aspiratiile, cu atat acea

societate este mai indepartata de ceea ce
numim societate deschisa. Noi nu putem
merge pe ideea ca omul e perfect. Ba chiar
am spune ca miracolul existentei umane
este tocmai aceasta imperfectiune. Fiind
imperfect (si semnul imperfectiunii fiind, pe
de o parte, cdderea in pacat, iar pe de alta
parte, sentimentul mortii) omul are cateva
caracteristici pe care zeii nu le au: de pilda,
omul poate lacrima sau zambi. Va amintiti,
poate, istoria exploratorului James Cook, pe
care polinezienii il credeau zeu. In clipa
cand, din greseala, unul dintre ei l-a ranit, a
strigat de durere. Atunci ei si-au dat seama
ca nu e zeu si l-au ucis. Mergand pe aceasta
idee, anume cd oamenii nu sunt egali, este
foarte important a vedea modul in care se
consacra acest principiu, care inseamna, de
fapt, sansa de a fi tu insuti sau, dimpotriva,

in ce masura el se poate transforma in ine-

chitate. Inegalitatea despre care vorbeam se
poate transforma in inechitate daca modul
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cum se organizeaza elitele intr-o societate
este realizat prin cdi care ajung sa contrazica
tocmai valorile in baza carora oamenii, cum
spuneam, nu sunt egali intre ei. Lucru pe
care l-au spus multi ganditori din istoria
lumii. Este foarte interesant ca unul dintre ei
este tocmai Vilfredo Pareto, cel care a incer-
cat sa si gandeasca economia prin prisma
indivizilor, creand chiar si un sistem econo-
metric in acest sens. Chiar si el a simtit
nevoia de a infelege necesitatea ca economia
sa nu considere oamenii doar ca indivizi
abstracti, ci sa-i perceapa ca persoane. Si
aceasta mare revolufie, petrecutd nu numai
in gandirea economica, ci si in gandirea
filosofica (in a doua jumatate a secolului
XIX-lea prin pragmatismul lui James sau
prin scoala britanica pornita cu A. Marshall
sau Edgeworth), aratd ca daca incerci sa
concepi omul doar ca pe un individ abstract
nu vei reusi niciodata sa comunici cu el si,
neputand comunica, nu-1 poti nici valoriza.

Pornind asadar de la ideea ca noi con-
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cepem Romania posttranzitie ca pe un sis-
tem deschis, care trebuie sa fie definirea
corecta a acestui tip de organizare sistemica
cu care trebuie sa incepem sa ne obisnuim.
Sistemele deschise sunt acelea in care
schimbarile, oricat ar fi de radicale, se petrec
fara varsare de sange; adica societatile isi
creeaza propriile resorturi pentru asigu-
rarea primenirii, pentru asigurarea schim-
barii. Or, aceste resorturi ar putea fi, daca nu
sunt deja, elitele de astazi.

Au existat anumite viziuni asupra
elitelor care s-au bazat pe raportul acestora
fata de proprietate. Este o definire pe care
au facut-o miscarile de stanga, miscarile
socialiste ale secolului al XIX-lea, si care au
vazut capitalismul ca pe un sistem inchis, in
care elita ajunge sa balteascd in societate, sin-
gura solutie fiind revolutia. De aici, intre-
barea: In ce mod a fost acest fel de gandire
validat de istorie? El nu a fost validat, si
vom vedea de ce capitalismul nu a putut fi
suprimat de pe scena istoriei de socialism.
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Dar, principala vina a socialismului a con-
stat In aceea ca marxismul care l-a guvernat
a incercat sa schimbe o viziune unidimen-
sionald cu o alta tot unidimensionala, si
anume aceea care privea elitele exclusiv
prin accesul la putere. Astfel, marxismul a
trecut de la o extrema la alta, de la a inlocui
o societate pe care o evalua prin viziunea
unidimensionald a proprietatii, la o alta
societate In care viziunea era tot unidimen-
sionald si se referea la accesul la putere.
Propnetatea a fost aneantizata. in Romania
comunista exista proprietatea individuala,
nu proprietatea privata. Diferenta este ca
proprietatea privata este de uzufruct - deci
genereaza proprietatea - iar cea individuala
este doar de uz (folosinta).

Viziunea pe care o propun este o viziune
tridimensionala. 5i care porneste de la trei
grupe de factori. Anume de la rolul eco-
nomic al elitelor in societate, de la rolul
politic, adica apartenenta la grupuri sau
partide politice, si in acelasi timp la pozitia
culturala. In ceea ce pr1veste resursele, ele
se pot explica prin putere politica, bani si
informatii.

Informatia este principala resursa a cul-
turii. Dar, atentie, nu este si singura! A
incerca sa identifici cultura prin informatie
este unul dintre marile pericole si una din-
tre marile iluzii ale inceputului de secol XXI.
Informatia si cultura nu sunt acelasi lucru.
Informatia te ajuta sa cunosti, cultura te
ajuta sa intelegi. Pentru omul care cauta
doar informatia, poate ca cel mai mare scri-
itor contemporan este... Google. Pentru cel
care cautd cultura s-ar putea ca un mare
scriitor sa fie unul care a ramas proverbial
cd nu a oferit informatii: James Joyce.
Ulysse, care este o carte mare, este greu de
citit pentru ca cititorul nu gaseste atata
informatie, dar gaseste una dintre marile
chei ale viziunii despre lume. Si anume,
aceea ca un om, oricat de banala ar parea
existenta sa, poate sa se ridice totusi la inte-
lesurile epopeilor. El poate repeta si poate
particulariza in viata lui fapte mitologice,
poate fi eroul propriei vieti, care este o
epopee, in felul ei. Propria ta viziune despre
lume da sens unicitatii fapturii umane si,
astfel, devine justificarea sensului unei vieti.

critice

Aceasta definire, pe care am dat-o
elitelor, este legata si de sistemul de valori
din societatea respectiva. Atentie! Elitele nu
trebuie confundate cu birocratia. Birocratia
numai prin varfurile ei face parte din elita.
5i, cu cat elita are o cuprindere mai larga
decat birocratia, cu atat societatea se
departeaza de totalitarism si se apropie de
societatea democratica, bine consolidata. Si,
in clipa in care elitele se suprapun cu biro-
cratia si se face o astfel de birocratizare a
elitelor, elitele se transforma in nomen-
claturdi. Nomenclatura este o negare a
elitelor, fapt tipic pentru statul totalitar.
Despre teoria elitelor s-au scris lucrari de
referinta semnate de Gaetano Mosca, Max
Weber sau Michels. Au vorbit despre peri-
colul provocat uneori chiar de sistemul
reprezentativ, prin faptul ca elitele se biro-
cratizeaza si ajung sa se osifice in societate.
Elita este rezultatul unui proces indelungat.
Cand este rezultatul unei evolutii interne a
unei natiuni, noi spunem ca evolutia elitelor
se face pe cale organica.

Sa incercam - e momentul - o definitie a
elitelor, care acopera ceea ce am segmentat
mai Inainte. Elitele se constituie din acele
persoane care, datorita pozitiilor lor strate-
gice in organizatii puternice, sunt capabile
sd influenteze evolutia politica la nivel
national, intr-un mod regulat si substantial.
Elitele reprezinta principalii agenti de
decizie in organizatii guvernamentale, eco-
nomice, militare, profesionale, de comuni-
catii, culturale si reprezinta, in acelasi timp,
cele mai bogate resurse intr-o societate. De
asemenea, ele trebuie sa reprezinte o autori-
tate in domeniul in care activeaza. Elitele
au, prin urmare, in principal si in acelasi
timp, o functie de decizie si o functie trans-
formatoare.

Putem discuta despre mai multe cate-
gorii elitare. S-a vorbit despre Uniunea
Scriitorilor. Aceasta are propria sa elita.
Uniunea Compozitorilor are propria sa
elitd. Asociatia brokerilor, de asemenea.
Guvernul reprezintd, la randul sau, o elita.
Ceea ce se intampla intr-o societate este
rezultanta intrepatrunderii acestor tipuri de
elita. Marea sansa a unei societati este insa
de a avea valori de prestigiu care nu apartin
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toate elitelor.

Altele apartin contraelitelor, adica celor
care ameninta establishmentul, ameninta
status-quo-ul si doresc sa transforme socie-
tatea. S-ar putea spune, de pilda, ca opozitia
politica este o contraelita. S-ar putea spune,
de pilda, ca ,salonul refuzatilor” (Monnet,
Degas, Renoir s.a) a fost la vremea respec-
tivd o contraelita de natura culturala. Cu
cat, intr-o societate, intre elite si contraelite
exista o comparabilitate, adica cele numite
contraelite sunt puternice (daca nu chiar
sensibil egale elitelor), cu atat acea societate
este mai deschisa, ofera sansa primenirii si
nu risca sa inghete. De ce? Pentru c4, intot-
deauna, in stratul superior apar indivizi
inferiori ca prestatie - inferioritatea, medioc-
ritatea, este o ,secretie endocrind” a corpu-
lui social. Tot asa de bine, din acelasi punct
de vedere, al prestatiei publice, in celelalte
straturi ale societatii apar indivizi superiori.
Si, atunci, intre cele doud limite apare o
comunicare. Cu cat societatea impiedica
mai mult dialogul, concurenta dintre aceste
doua segmente, cu atat societatea este mai
inchisa. Iar, de la un moment dat, ,pro-
ductia” de indivizi inferiori devine pre-
cumpanitoare in straturile superioare, iar
cea de indivizi superiori in straturile cele-
lalte. Este un raport firesc intre ascendentd si
descendenfd, prin care trec imperiile, par-
tidele sau miscarile culturale. Si nu spun ca
decadenta este neaparat o ,cadere”, pentru
ca decadenta, la randul ei, poate produce
valori. Asadar, in clipa in care elita ,in-
gheatd”, se transformd in nomenclatura.
Dan Amedeo Lazarescu a scris despre elite.
El spunea ca exista trei feluri de aparitii ale
elitelor: dezvoltarea pe cale organica, vezi
tarile care au avut imperii (Anglia, Franta);
exista apoi un mod de formare a elitelor pe
cale mecanica, prin cucerire si impunere a
unei elite strdine, in tarile coloniale, in sec-
olul XVIII-lea, in SUA, in Africa, in America
Lating, in India. Si exemplul cel mai tipic al
modului in care aceasta elitd impusa s-a
confruntat cu noua elita I-am avut in Peru,
unde s-a intamplat un lucru neverosimil: un
peruan a pierdut alegerile prezidentiale in
fata unui japonez. Llosa a pierdut in turul
doi de scrutin in fata lui Fujimori, un om
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cunoscut numai unor categorii de cetateni,
printr-o emisiune de agricultura la TV.
Llosa era, de fapt, reprezentantul elitelor
impuse, nu numai ca fizionomie, ci si ca ex-
presie culturala. El era urmasul cuceritorilor
spanioli (luase premiul Cervantes, avea o fi-
zionomie europeand, o cultura si o gandire
europene), in timp ce Fujimori era de rasa
galbend, asemanator ca fizionomie cu indie-
nii din Peru, iar peruanii saraci l-au prefe-
rat. Este si efectul unei anume revolte, por-
nite de elitele locale impotriva elitelor
impuse.

In al treilea rand, elitele se formeaza pe
cale imperialista. Asa cum s-a intamplat in
Romania dupa 1945. Acest proces care a
avut loc in Romania postbelica a fracturat
evolutia, care se infiripa, a procesului elitar
organic. Din aceasta cauza, foarte multa
vreme, in Romania nu a avut loc o pri-
menire a elitelor. Dar, aceasta primenire nu
s-a produs nici dupa 1990. Romania a fost
singura tara din Europa Centrala si de Est in
care s-au petrecut urmatoarele: pe de o
parte, cei aflati la putere au fost mostenitorii
politici ai Partidului Comunist, iar pe de
alta parte, cei care erau in opozitie erau
reprezentanti ai partidelor istorice (oameni
fara viziune manageriald, fara experienta de
administratie, resentimentali si care au con-
stituit, intr-un anumit fel tragic, marea
sansa a celor care au ramas la putere). Acest
mod de formare a elitelor, care n-a facut
decat sa continue organizarea elitara de
dinainte de 1989, a facut ca elitele din Ro-
mania sa nu se formeze pe criterii de pres-
tigiu sau performanta. Ele au organizat un
tip de societate care sa le permita perpetu-
area.

fn Romania s-au manifestat doua tend-
inte foarte pregnante in ultimul deceniu al
secolului XX si care, amandoud, au avut
acelasi obiectiv: mentinerea elitelor de
dinainte de 1990 sub alte forme: populis-
mul - care este cea mai buna arma impotri-
va contraelitelor - si tergiversarea. Intr-un
anumit fel, primul deceniu al tranzitiei,
pana la decizia din 1999 de a adera la Uni-
unea Europeana, a fost marcat de sindromul
tergiversarii. Sindrom care inseamnd un
progres controlat, deci superficial, in care
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cei care realizeaza procesul il fac cu sufi-
cienta lentoare si cu suficienta lipsa de pro-
funzime pentru a ramane castigatori.

In Romania demantelarea structurilor
comuniste nu s-a facut prin primenire de
elite, ci prin autosfasiere. Cu alte cuvinte,
cei care erau la putere au trebuit sa formeze
instrumente pentru ca ei insisi sa fie schim-
bati. Bineinteles, asta contravine chiar natu-
rii umane. Astfel, constructia institutionala,
Parlamentul, sistemul bancar, privatizarea,
toate acestea au fost facute cu suficienta
incetineald pentru ca aceia care conduceau
sa poatd, sub noi forme, sa ramana la put-
ere. Asta a facut sa apara obstacole la acce-
sul in cercul elitelor si ca elitele din Roma-
nia sa fie inlantuite prin retele clientelare.
Aparent, exista disputa, dar liderii politici,
magnatii economici, personalitatile cultu-
rale care depind, institutional sau financiar,
de ceilalti se sustin si se inlantuie. Exista in
plus apartenenta la elitd ca un drept
mostenit. Noi am avut dupa 1990 un fel de
aristocratie proletard care, din pécate, n-a
avut decat vanitatile, nu si virtutile aristo-
cratiei, pentru ca elitele nu s-au aristocrizat,
ci s-au imburghezit, iar veleitatile lor au
sfarsit printr-un comportament de vechil.
Diferenta intre vechil si aristocrat e ca vechi-
lul doreste sa castige cat mai mult in timp
scurt si nu are in vedere coexistenta cu lo-
cul. In acest fel, elitele s-au p011t1zat ceea ce
e o mare amenintare la adresa democratiei.
Sindicatele s-au politizat, patronatele s-au
politizat - intr-un anume fel — si, imi pare
rdu sa o spun, si Biserica s-a politizat.
Cultura s-a politizat. Marea eroare a tineri-
lor, la inceputul anilor ‘90 (ma numaram si
eu printre ei), a fost aceea ca am fost mai
degraba anticomunisti decat modernisti.

In loc ca, in anii "90, s& discutam despre
cea mai importanta falie care ar fi trebuit sa
se creeze in Romania, aceea dintre anacroni-
ci si modernisti, noi am ales, eronat, disputa
dintre comunism si anticomunism. in
aceasta disputa ni s-au irosit energiile, nu
am stiut sa formuldam schimbarea, eram
prea slabi ca sa o putem sustine, astfel ca
temele care trebuiau rezolvate atunci prin
prisma modernismului au rdmas nerezol-
vate. 5i iata ce se intampla astazi.

critice

Care sunt caile prin care pot fi primenite
elitele?

Una - rolul intelectualitatii. Nu vreau sa
dezvolt problema daca intelectualitatea tre-
buie sau nu sa faca politica. Cred ca am
cadea In capcana comunista, pentru ca int-
electualitatea a constituit atunci o amenin-
tare continua pentru elitele cabotine si osifi-
cate. Eu cred ca intelectualii trebuie sa faca
politicd. Nu vreau sa jignesc pe nimeni. Fie-
care meserie are virtutile ei, dar in ceea ce
priveste discernamantul cred ca un om po-
litic trebuie sa stie carte. Un lucru este cert:
politica romaneasca s-a nascut din cultura.
Daca veti cerceta, intr-un liceu, portretele
din laboratorul de istorie si din cel de limba
romana, veti vedea ca multe dintre tablouri
reprezinta aceleasi personalitati.

Atunci cand Romania a fost condusa de
oameni de cultura (inteleg prin asta oameni
cu educatie culturald, cu atitudine culturala,
nu doar creatori de culturd), tara a avut
momente de mérefie. Atunci cand Romania
i-a intors spatele culturii, ba mai mult, a
folosit cultura ca instrument politic, tara a
ratacit in afara propriei istorii. Cultura este
singura activitate umana in care poti in-
vinge, fara sa lasi In urma invinsi, poti
cuceri, fara sa umilesti. $i, daca sufletul
romanesc este inca bantuit de nelinisti, in
bund masura o atitudine legata de cultura
poate sa le inlature. Tot ce s-a Intamplat la
noi, sciziunea dintre chiriasi si proprietari,
dintre muncitori si intelectuali, dintre ro-
mani si maghiari, dintre ortodocsi si greco-
catolici, toate acestea vin dintr-o ignorare a
aspectelor de naturd culturald. Tranzitia
insasi, cu toate dimensiunile ei zgomotoase,
adesea de naturd economica - inflatia, pri-
vatizarea, relatiile cu FMI etc. - este totusi,
in substanta sa, mai ales un proces cultural.
Trebuie sa intelegem ca, intre resursele
necesare depasirii tranzitiei si avansarii,
banul este, poate, a cincea sau a sasea sursa.
Tnaintea banului se situeaza mformat1a
comunicarea, managementul etc. Daca nu
vom emancipa si mentalitatile, atunci tot ce
construim se va irosi.

In ceea ce priveste elita vorbim despre
performantd, iar abordarea trebuie sa fie
pragmatica. De aceea, avem in vedere tipul
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de intelectualitate care este eficient. Noi ne-
am confruntat, in anii ‘90, in ceea ce priveste
contraelitele, nu cu atitudine etica, ci cu ati-
tudine eticistd. Cu alte cuvinte, in lipsa unei
dimensiuni pragmatice functionale, se
transforma eticul - care are o dimensiune
moralda pronuntata - in eticism, care este
amoral. Faptul cd, in Romania, exista astazi
o fractura atat de mare intre beneficiarii
tranzitiei - Intre care unii au devenit rentieri
ai tranzitiei - si masele largi este cauzat, in
plan politic si social, de lipsa unei clase de
mijloc, iar in plan cultural, de ignorarea de
catre intelectualitate a rolului sdu. Acesta
este fundamental pentru diminuarea frac-
turii de astazi dintre elite si mase, dintre
politic si mase, daca vreti. Faptul ca intelec-
tualitatea a fost, in mare parte, mai sensibila
la mesajele de stanga fata de cele de dreap-
ta nu este tipic doar pentru Romania. Faptul
ca intelectualul nu se bucura financiar de
rodul muncii sale atat cat ar trebui il face,
adesea, sa fie un aliat natural al muncitoru-
lui.

Dar, intelectualul nu si-a dat seama ca el
cade intr-o capcana, pentru ca, aparandu-1
pe muncitor si un anumit tip de ideologie, el
nu apara de fapt ideologia social-democra-
ta, aparuta ca o expresie a dezvoltarii matu-
re a capitalismului, ci apara tocmai acele eli-
te inchise. El nu face decat sa-i cautioneze
pe cei care continuau sa-1 tina in stare ingra-
td. Sa amintim numai conditia profesorului
din ziua de azi, conditia jurnalistului de cul-
turd, conditia publicatiilor culturale.

Acum, cateva lucruri despre tehnocratie.
Exista unii care incearca sa sugereze ca int-
electualitatea ar trebui sa se implice mai
mult si sa tind partea elitei printr-un acces al
tehnocratilor la putere. Prin crearea, de
exemplu, a unui guvern de tehnocrafi.
Aceasta este, din nou, o mare capcana. In
Romania, in ultima vreme, au loc initiative
de tip antisistem. Cand o elita care este la
putere nu mai poate stapani prin propriile
mijloace, ea poate alimenta tendinte antisis-
tem, care, iIn mod paradoxal, in loc s sub-
mineze elita, submineaza contraelita. Acum
voi face o afirmatie care ar putea parea

1 PNL, n.red
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stranie. Noi am avut alternanta la putere.
Insd, in mod cu totul ciudat, cei care au
castigat puterea in 1996 sau in 2005 nu au
devenit noi elite. Ei au ramas contraelite.
Nu intotdeauna, in Romania, elitele au fost
acelea rezultate din prezentarea in Monito-
rul Oficial. Amintiti-va, de pilda, declaratia
unor ,elite” de dupa 1996 - Emil Constan-
tinescu, Victor Ciorbea, Radu Vasile - care
vorbeau despre ei insisi ca despre niste
oameni fara putere, care se afla in plasa fos-
tei securitati! Mai mult, in acea perioada,
elitele vechi si-au recapatat pozitii foarte
importante ori si le-au mentinut: prin socie-
tati de investitii financiare, prin Consiliul
National al Audiovizualului, prin televi-
ziune, prin radio si presa. Exista, in general,
riscul ca acum sa se petreaca acelasi lucru.
Vedem ce se petrece cu unii dintre colegii
mei de partid’, care au declaratii defensive,
agresiv-defensive, tipice pentru partidele de
opozitie. In acest context, aparitia unor per-
sonaje politice de recenta notorietate si care
se prezinta ca fiind nonelitiste, adica antisis-
tem, sunt benefice nu pentru cei care con-
duc tara, nu pentru elite, ci pentru con-
traelite. Ei i vor ajuta pe ceilalfi sa ajunga la
putere, asa cum s-a intamplat in anul 2000.
Revenind la tehnocrati. A spune astazi ca
se vrea un guvern de tehnocrati este o grea
lovitura pentru elitele conducatoare si duce
din nou la alimentarea contraelitelor. Un
tehnocrat nu poate conduce o tara pentru
simplul fapt ca el nu a promis nimic si nu-si
asuma astfel nicio responsabilitate. Un
tehnocrat nu a lucrat intr-o echipd, nu stie
pana unde merge litera manualului si unde
continua realitatea. Nu spun ca aceia care
conduc nu trebuie sa fie tehnocrati - trebuie
sa stie carte. Romanii si-au respectat intot-
deauna carturarii. Chiar si oameni care nu
aveau prea multe priceperi politice (N.
Iorga de exemplu) au capatat si prestigiu
politic. De aceea, este o mare capcana sa cre-
dem ca in politicdA avem nevoie intai de
activisti si apoi de oameni cu carte. Avem
nevoie de tehnocrati care fac politica. De ce?
Fiindca, a incerca sa modelezi lumea prin
ceea ce scrie in manual nu e suficient, pen-
tru ca, in acest fel, lumea se transforma in



Elite si contraelite in Romadnia tranzifiei

calete

instrument. Lumea trebuie sa fie un parte-
ner. Cand, in 2004, am construit viziunea
fiscala impreund cu cativa colegi, am avut
incredere in comportamentul rational al
economiei, asa cum se va dezvolta ea. Am
incercat sa comunicdim cu o lume in mis-
care. Ceea ce separa tehnocratul, in aceasta
acceptie, de omul politic care stie carte, care
este intelectual, este tocmai aceasta capaci-
tate de a comunica cu lumea. De aceea,
ideea ca intelectualitatea nu trebuie sa se
implice in politica, ci sa se substituie politic-
ului, este extrem de periculoasa si ii face rau
si clasei politice, si intelectualitatii, si
rapeste sansa acestei primeniri.

As vrea sa mai spun cateva cuvinte
despre un concept foarte interesant - infeli-
ghentia. Da, noi avem in Romania nevoie de
ceea ce se numeste intelighentia. Adica, asa
cum spunea Adam Michnik, intelectualitatea
activa. El spunea asa: ,Sper totusi ca noi
suntem inca reprezentanti ai intelighentiei
in regiunea noastra. Dupd mine, de partea
intelectualilor e adevarul. Trebuie sa spu-
nem adevarul. Nicio forma de guvernamant
nu are dreptul sa lichideze drepturile civile.
Cred insa in existenta unei republici a litere-
lor. In acest sens, zntelzghentza nu este o pro-
blema de educatie, ci o profesiune etica”.
Intelighentian a aparut foarte interesant in
istorie, ca elita, Intr-un moment extrem de
straniu, care poate explica intr-un anume fel
si ceea ce s-a intamplat in secolul XX - pri-
mul guvern bolsevic. E foarte interesant ca
cel mai titrat guvern pe care l-a avut vreo-
data omenirea - nu ma refer la titlurile aca-
demice, ci la valoarea intelectuala - a fost,
probabil, primul guvern bolsevic: Lenin,
Trotki, Buharin, Zinoviev, Kamenev, Luna-
cearski, cu Cicerin la Externe (vorbea vreo
patruzeci de limbi). Poate vi se pare sur-
prinzator, dar, in primul guvern bolsevic,
adjunctii lui Lunacearski, la Comisariatul
pentru cultura, erau Kandinski si Chagall.
Asta a si facut ca revolutia sovietica sa aiba
succes in momentul izbucnirii ei. Se do-
vedeste, o data in plus, cé ideea ca istoria o
fac masele este numai o iluzie.

Intelectualitatea a ramas foarte datoare
poporului roman. Avem, inca, un sistem
inghetat din punctul de vedere al elitelor, ba
chiar exista pericolul, in interiorul elitelor,
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de mentinere a unor mostenitori biologici -
ideologici ai elitelor anilor ‘50 si ‘60, acum
apar si nepotii, pentru ca fiii au aparut in
90. Revolutia din 1848 a fost prima miscare
in care intelighenfian romaneascd a devenit
parte a politicii, a privit spre Europa. Scoala
ardeleana nu a fost o miscare catre Europa.
Ea se incadreaza intr-un tip de gandire mai
conservator si care merge pe un fel de tra-
cism, istoricism intr-o forma noua. Scoala
ardeleand, facand apel la Roma, se izola si
lupta pentru emancipare nationald. Prima
miscare indreptata cu adevarat spre Occi-
dent a fost miscarea pasoptista.

Cea mai consistenta, probabil, miscare de
natura culturalda a fost Junimea ieseana.
Erau cinci oameni care aveau in jur de 25 de
ani: Maiorescu, Pogor, Negruzzi, Carp,
Rosetti. Ei au fost primii care au inteles ca o
societate nu poate fi stabila decat printr-o
evolutie organica a elitelor. Din pacate, mis-
carea lor a esuat in al doilea deceniu al seco-
lului XX, dupa razboi, fiindca nu au estimat
corect efectul reformei funciare, n-au antici-
pat efectul dezastruos al filogermanismului,
nu s-au regenerat in cadrul conservatoris-
mului, ramanand practic, in 1916-1918, cu
aceiasi lideri: Carp, Marghiloman, Take
Ionescu, Maiorescu s.a. Daca, in Romania,
conservatorismul nu s-ar fi distrus, trecand
intr-o forma oarecum caricaturala (vezi
Partidul Poporului al lui Averescu), noi
poate n-am mai fi avut miscare. Unii care au
ajuns varfuri ale miscarii legionare ar fi avut
si ei un alt traseu politic. De altfel, in toate
tarile in care conservatorismul a fost puter-
nic, extremismul de dreapta a fost palid (de
exemplu, Marea Britanie sau SUA).

Am avut trei varfuri: pasoptismul, mis-
carea junimista si miscarea interbelica (unii
spun, formata sub obladuirea lui Nae
Ionescu. E, poate, excesiv). Acest grup inter-
belic spre deosebire de pasoptisti sau juni-
misti, a Tncercat sa substituie istoria, mitu-
lui. Ceea ce a facut-o inoperanta la scara
sociald si incapabila sa duca la primenirea
elitelor.

Pentru a vedea cat de ravasita a fost,
dupa al Doilea Razboi Mondial, elita roma-
neasca, reamintesc o realitate - cu doua-trei
exceptii, dintre cei care au ramas aici si n-au
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facut puscarie (Tatarascu, Blaga, Simion
Mehedinti), toti ceilalti care nu s-au exilat
(prim-ministrii si ministrii dintre 1918-1938)
au murit in puscarie. Evolutia organica a
elitelor din Romania atunci s-a intrerupt.

A mai fost un moment cu totul diferit
privind intelighentia: 1968. A fost momentul
in care Romania a ales gresit. A fost momen-
tul din care a inceput sa planeze asupra int-
electualitafii romanesti o vina istorica pe
care n-a mai recuperat—o niciodata. In timp
ce, in Cehia, Polonia, Ungaria, intelectualii
au inceput sa se orienteze catre reforma, in-
telectualitatea romana a aderat la nonvalo-
rile comuniste. Exemple notorii, Paul Goma
si Mihai Botez s-au inscris atunci in PCR si
apoi s-au transformat in dizidenti foarte
cunoscuti. Faptul ca, in 1968, noi am ratat
momentul de luciditate a facut ca in
Romania sa nu se formeze, in anii ‘80, acele
structuri de Impotrivire fatd de regimul
comunist, care sa aiba legitimitate si sa se
transforme in contraelite, in 1990, sau chiar
in elite, ca in Polonia. De aceea, in 1990, in
clasa politica romaneasca erau, pe de o
parte, nationalistii, comunistii si populistii,
si pe de alta parte, paseistii, melancolicii
protestatari. Modernistii erau reziduali, iar
elitele culturale, atunci cand nu au fost eti-
ciste, au pactizat cu structurile care au con-
tinuat , elitele” de dinainte de 1990.

Ce se intampla in momentul 2007? Din
punct de vedere economico-social, Romania
se afla in pragul unor mutatii extraordinare.
Pentru ca inflatia se asaza, apar mari
investitori, apar fonduri private de pensii,
apar fonduri private de sanatate, se naste
fondul ipotecar si asigurarile de viata.
Romanii sunt tentati sa iasa din ei insisi. De
cincizeci de ani, foarte adesea, romanii isi
masoara timpul dupa ceas, adica pe termen
scurt. Incepem sa ne masuram timpul,
asteptarile, previziunile in termen mediu si
lung. Iesim din capcana cifrelor mici. PIB-ul
depéaseste 100 de miliarde de euro. Bugetul
intre 2004 si 2007 si-a sporit veniturile cu 25
miliarde de euro. Fondurile private de pen-
sii vor avea, in 2020, o capitalizare de peste
20 miliarde euro.

In interiorul elitelor apare dimensiunea
manageriatului. Manageriatul este cea mai
naucitoare, probabil, si cel mai putin expli-
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catd ideologie a omenirii. Ea si-a dovedit
forta extraordinara prin infirmarea pe care a
dat-o marxismului. Cea mai grea lovitura
data marxismului n-a produs-o esecul co-
munismului, c¢i managementul. As putea
spune chiar ca nu miscarile de strada, nu
intelegerile internationale au prabusit
comunismul, ci lipsa dimensiunii manageri-
ale. Pentru ca, ceea ce n-a prevazut Marx a
fost aparitia unei societdti care desparte pro-
prietatea de proprietar. Atata timp cat
aveam proprietar care, ca in ,Germinalul”
lui Zola sau in romanele lui Dickens, era
exploatator, era simplu de explicat. ins3, in
clipa in care au aparut proprietari de tip
nou, actionarii, iar intre proprietari si pro-
prietate s-a interpus managerul, atunci
marxismul a devenit inoperant.

Ei bine, marea provocare a elitelor din
Romania este managementul, pentru ca leg-
islatia europeana este de asemenea natura
incat ii rejecteaza pe cei care nu sunt buni
manageri. Trebuie sa absorbim 30 de mili-
arde de euro, trebuie sa fim vigilenti cu
frontierele, trebuie sa avem un sistem
juridic cu celeritate etc. Intelectualitatea
romana, elitele din Romania au fost marcate
de sindromul juvenilitatii. Asta au spus-o
Eminescu, Caragiale, Calinescu. Paradoxal,
poporul roman este unul vechi, dar elitele
lui sunt juvenile, imature. Sunt elite care se
complac intr-o stare de marginalizare. lau
ca o fatalitate monitorizarea. Ne-au moni-
torizat turcii cu capitulatiile, ne-au monito-
rizat fanariotii. Dupa Adrianopole am fost
monitorizati prin Comisia Dunarii si Regu-
lamentul Organic. Dupéa aceea, am intrat in
sfera de influenta a Triplei Aliante, am fost
monitorizati in perioada interbelica de tot
felul de producatori (vezi chibriturile sue-
deze), am fost monitorizati vreo trei ani de
nemti, am fost monitorizati de rusi, de
Fondul Monetar. Istoria Romaniei este una a
celor monitorizati. Trebuie sa fim atenti sa
nu-i suparam pe unii, ca ne retragem de pe
unele teatre de razboi, sau pe altii, ca ne
ducem acolo. Ei bine, Romania trebuie sa
scape de pecetea imaturitatii.

Elitele romanesti trebuie sa se aseze de la
egal la egal cu celelalte elite. Insa, atentie,
elitele trebuie sa capete anvergura manage-
riala, dar rezistand cultural. Pentru ca sin-
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gura cale pentru Romania in aceasta Europa
globalizata este sa reziste cultural. Acquis-
ul comunitar nu a inclus inca poezia. Cata
vreme, in Europa, va mai exista un singur
poet, vor exista si natiuni; iar cultura este
singura noastra posibilitate de a ne pastra
identitatea. Asadar, pe de o parte, elitele tre-
buie sa asume pastrarea identitatii prin cul-
tura si recuperarea politicului prin cultura;
totodata, trebuie sa adauge dimensiunea
manageriala. Si sa elimine elitele neperfor-
mante. 54 nu cadem in capcana impresiei
cd, prin succedarea guvernelor, se prime-
nesc elitele in Romania. Trebuie sa se incu-
rajeze contraelitele, dar nu prin false con-
sensuri nationale.

In ce mod se legitimeaza o elita? Ea se
legitimeaza cand reuseste sa innoade tra-
ditia cu modernitatea. Pentru ca moderni-
tatea trebuie sa se bazeze pe traditie pentru
a asigura evolutia. La noi e ceva mai greu,
pentru ca, asemenea lui Apolodor din
Damasc, trebuie sa intindem o punte peste o
perioada foarte dificila din istoria roma-

nilor. E drept, si atunci au existat cateva ele-
mente ale rezistentei: cel mai mare adversar
al totalitarismului in Romania a fost poezia,
care nu a putut fi infranta. Ba chiar, unii
poeti, cum a fost Nichita Stanescu, intr-un
anumit fel au preferat sa moara decat sa fie
infranti. Poezia roméaneasca a fost un mare
invingator.

Noi vorbim despre elite ca despre factori
care influenteaza agenda publica. Dar, cu
cat urci la perspectiva istorica, definirea se
schimba: paradoxal, adevarata elita nu este
cea a invingatorilor, ci a invinsilor. Adeva-
rata istorie nu au facut-o invingatorii, ci
infrantii. Pentru ca adevaratul rost al unei
batalii nu a fost pentru cei care au invins si
au plecat, ci pentru cei care au murit ori au
supravietuit si au ramas. Adesea, cei care au
murit intr-o batalie au fost mai animati de
convingeri decat cei care au invins. 5i ade-
varata istorie a umanitatii nu este istoria
cetatilor si a armatelor, ci istoria ideilor. Asa
s-a intamplat cu lisus, asa s-a intamplat, la
noi, cu Eminescu.
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