Grigere SMEY

Este sau nu conceptul
autonomia esteticului o
ymartoaga" anacronica?

L'article critique les effets que chaque révolution technologique et chague progrés scientifique ont
sur la littérature, ef, dans ce cas-ci, sur l'esthétique et son autonomie. Le concept, paru lors d'un
critique adressée a Titu Maiorescu dans un article de 1956, ne peut pas étre ignoré ou éliminé car
il est un principe de base de I création litteraire e, plus on essaie de Uexclure, lui et son autonomie,
de Iz vie litieraire, plus il y est présent. L'article vient aussi a donner une réponse au debat sur le
méme sujet quia eu lieu dans la revue " Cultura "

DI Grigore Srieu ne-a trimis textul de mai
jos tnsofit de cdteva rdnduri, care ne-au
determinat sa includem eseul la rubrica
Negru pe alb deschisi punctelor de vedere,
polernicilor. In acest sens, citart din scrisoa-
rea colaboratorului nostru octogenar: ,Ca
estetician profesionist, mdrturisesc cd am in-
ceput sd obosesc tot publicind si tot pledind,
de la 18 ani tncoace, impotriva «pistolarilors»
care tncd nu s-au potolit cu totul trudind in
fruntea esteticului”.fn.red]

Aproape toate revolutiile social-politice,
cu rasturnari spectaculoase in ordinea unor
lumi, mai mari, mai mici, dau iama si in or-
dinea unor valori spirituale si a hermeneu-
ticii unor concepte specifice, care, altmin-
teri, dispun de propria lor independentd inte-
rioara, definitorie, ce nu necesita atacurile la
baioneta si nici nu se supun lor.

De ce revolufiile in ordinea socialului si a
politicului - mai cu seama dupa ce valurile
lor revendicative, eliminatorii, s-au mai
temperat - dau de ceasul mortii sa ,recondi-
tioneze” si s4 puna in alte ecuatii, valori si
concepte cu o independenta accentuata a
specificitafii lor interioare ? Raspunsul cel
mai la indemana ar fi ca entuziasmele revo-
lutionare sunt un gen de revarsari chiar
peste marginile propriilor resurse si motivatfii
declansatorii, ca lichidele mult prea infier-
bantate, care, depasind o anumita tempera-

turd, o apucala vale, oparind fof ce intalnesc
in cale. Recunosc ca atare raspuns e nifel
metaforizant, dar nu cred ca-i neadevarat.
Un psihanalist de meserie ar afla, probabil,
raspunsuri mai stufoase si mai detaliate,
rascolind dedesubturi ale constiintei, unde
mari stari ale umanului, cam sunt starile
revolufionare, 1si depun resturile nelinistilor
lor revendicative, care ,maraie” la orice inde-
pendentia, de orice tip.

Patanii de acest fel a suportat in ordinea
unor conceptualizari ale valorilor spirituale,
mai ales esteticul, cel din incinta artei in spe-
cial, in ,valuri” succesive, incepand de pe la
starsitul secolului al XIX-lea incoace. Midi -
sau mai mari - razboaie cu ,arta pentru
artd”, cu ,estetismul”, cu ,,autonomia este-
ticului”, pana la declarari recente - in ogra-
da ideafiilor literare romaéanesti - ca esteticul
in arta ar fi devenit o chestie anacronica,
fumata si in consecinta, sa-1 dam de-a dura.
Ba, unele voci declara, de o vreme incoace,
sigure pe ele, ca esteticul in opera literara ar
fi cevace nu ,exista”. Numai ca naravasul si
netematorul estetic, din incinta oricarei arte,
poseda o spectaculoasa capacitate de rezis-
fenfd si invingand cu rabdare, negalagios,
toate dramele si dramoletele la care este
supus, isi vede mai departe de destinul
aplicabilitatii sale fmanente. Repet ceea ce
am mai spus nu demult, tot incercand,
obositor, de vreo 18 aniincoace, sa semnalez
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erorile privind impingerea esteticului din
artd, la marginea spiritului, pana la arunca-
rea lui peste bord. Toatd povestea - repet -
seamana cu o istorioara, cu farmec relatata
de Marin Preda. Un faran se duce si el la
gradina zoologica sa vada o faptura nemai-
pomenita: girafa. Privind-o, rurarul nostru a
incremenit de uimire. A privit acea nastrus-
nica faptura, lasatda de Dumnezeu, ceasuri
in sir, pana ce imaginea ei i-a patruns in
toate fibrele. Apoi i-a intors spatele si ple-
cand pe-aci incolo, a exclamat decis si
intratabil: ,Domnule, asa ceva nu exista !”

Cam in genul acestei semnificatii stau
lucrurile si cu acei scriitori si critici literari,
neindoielnic talentati si mai toti tineri, care,
in practicile lor creatoare, se infrupta copios
din generoasa si iertatoarea fiinta a esteticu-
lui, ca, dupa aceea, iesind pe bulevardele
unor tentative conceptualizatoare, sa decla-
re ritos, ca rurarul acela: ,Asa ceva nu exis-
ta!” Numai cd, a dracului ,girafa” estetica,
scoasa pe usa din fata, reintra imanent pe
usa din dos, chiar in ograda celor ce o negau,
voind s-o izgoneasca, parca ar fi un fel de
,duca-se pe pustie”.

Poate ca cel mai supus anatemizarilor,
contestdrilor, cu o intristatoare graba dis-
pretuitoare, dintre conceptele desprinse din
coasta teoretizarilor esteticului, este cel con-
sacrat sub sintagma autonomia esteticului. in
incinta culturii romanesti, acest concept a
devenit principala mdciucia teoreticd prolet-
cultistd, cu ajutorul cdreia s-a incercat neanti-
zarea unor valori instauratoare in spirituali-
tatea nationald, in special a lui Titu Maio-
rescu. Dar sa vedem mai indeaproape, la
obiect, cu exemple concrete, cum s-au desfa-
surat lucrurile, pe care - din nefericire - unii
dintre intelectualii tineri de astazi aproape
cd le reediteaza. E drept, sub palaria unui
neoproletcultism ,emancipat”, unul al li-
bertatii libertatilor.

in 1956, N. Tertulian publica in revista
,Viata Romaneascd” articolul intitulat Ca-
racterul reactionar al teoriei ,autonomiei este-
ticului”. Este un atac deosebit de insistent,
care nazuieste sa-1 desfiinteze pe Maiorescu

din toate punctele de vedere. in centrul aces-
tui atac a fost adusa, spre demolare, una din
problemele cu greutate semnificativa in
ansamblul teoriei estetice, aceea a autono-
miei esteticului. in remarcabilul sau volum
Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii,
M. Nitescu observa ca N. Tertulian , «anali-
zeazd» ideile estetice ale lui Maiorescu cu
citate din Discursurile parlamentare si incear-
ca astfel sa demonstreze caracterul lor de
clasa”".

Atragem atentia asupra faptului ca Titu
Maiorescu insusi, n-a folosit niciodata,
absolut niciodata, sintagma ,autonomia
esteticului” si a pune pe seama unui autor
concepte la care n-a apelat niciodatd, este
unul din procedeele cele mai reprobabile si
mai inadecvate in procesualitatea unei
cercetdri nepartinitoare. Un intelectual culti-
vat, cum era N. Tertulian, si nu o mediocri-
tate oarecare, nu se putea sa nu cunoasca
atare adevar, deopotriva elementar si fun-
damental. Sa nu fi inteles corect continutul
si semnificatia conceptului ,autonomia es-
teticului”? Nu putini intelectuali - si de ieri
si de azi - cu pretentii de rafinament ideatic
si de intelegere adecvata a ideilor, au facut
si Incd mai fac o sperietoare maleficd din
conceptele ,autonomia esteticului”, ,auto-
nomia artei”, aseménatoare momailor plan-
tate in mijlocul livezilor sa goneasca sturzii
si graurii.

Cum a interpretat, in fapt, N. Tertulian
conceptul ,autonomia esteticului”, rotin-
du-1 ca pe o maciuca ideatica spre a lovi in
opera maioresciana? Facandu-1 pe Maio-
rescu - in termeni dezonoranti pentru un
cercetator cu pretentii - ,prestidigitator”,
,scamator’” etc., N. Tertulian respinge ideea
maioresciand a imanentei fanteziei tn artd,
punand-o pe seama ,autonomiei esteticu-
lui”, care ar reprezenta un concept ,reac-
tionar”. De ce ,reactionar”? Pentru ca ,au-
tonomia esteticului”, cu resursele lui de fan-
tezie cu tot, ar semnifica - mai mult, inca, ar
revendica - o ,ruptura radicald” de socie-
tatea socialista in plin avant. 5i ca, prin
urmare, ar fi un concept nociv. Ceea ce nu

1 M. Nitescu, Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii. Editie ingrijitd de M. Ciurdariu, Editura

Humanitas, 1995, pag. 271.
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s-a Infeles niciodatd tndeajuns, recurgdndu-se la
nefericite denaturiri conceptuale, este adevirul
ai ,autonomia esteticului”, corect receptatd si
nedeviatd in exces trufas, nu reclamd rupturd
intratabild a artei de realitate, de complexitaten
componentelor ei valorice, ci doar independentd
ideatice interioare, structurata de citre fantezie,
fird de care sinele definitoriu al artei s-ar auto-
anula. Tar notiunile ,rupturd” si ,indepen-
denta” nu semnifica nici pe departe aceleasi
lucruri, aceleasi confinuturi. $i a le identifi-
ca Inseamna recurgerea - voita sau doar din
ignoranta - la denaturari. Sublinierea acestei
neidentitati notionale pare, la prima vedere,
un truism verbal, fiind ceva - s-ar zice - la
indemana oricui. Dar daca este asa, de ce pe
spinarea unor ,truisme” la indeména tutur-
o1, se savarsesc nu de putine ori denaturari

critice
conceptuale sub orice limita a rigorii?
,Autonomia esteticului” in arta nu este un
revendicativ ,bau-bau” impotriva lumii, a
clocotului vietii, ci exprima nimic altceva decit
acuitatea unui sine interior, specific structurat.
Este un adevar ce nici pana astdzi nu a fost,
pana la capat, corect infeles. in absenta unei
cunoasteri riguroase, la obiect, a evolutiei
istorice a conceptului in cauza, izbucnesc
din cand in cand diletante si naravase cam-
panii impotriva ,autonomiei esteticului”,
punandu-se in spinarea acestuia pacate de
moarte. Procedeu la care a recurs si N. Ter-
tulian spre a-1 desfiinta pe Maiorescu. In
finalul articolului sau antimaiorescian,
autorul conchide, atragand atentia ca va
reveni, inca mai amplu, asupra demersului
sdau combativ: ,vom putea face intr-un mod
mai cuprinzator atunci cand vom analiza
ideile estetice ale descendentilor liniei
maioresciene in critica romaneasca (Lovi-
nescu, Zarifopol, M. Dragomirescu etc),
analiza care ne va apropia mai mult de pro-
blemele acute, arzatoare ale luptei ideolo-
gice care se da astazi pe taramul esteticii:
caracteristica esentiald a acestei lupte o
formeaza tocmai falimentul estetismului si
triumful gandirii estetice marxist-leniniste
in estetica contemporand””. Proiectul demo-
larilor proletcultiste, pe care si-1 propusese
autorul era - dupa cum se vede - vast. Nu
l-a dus pana la capat, dar, partial, s-a tinut
de cuvant, trudindu-se, de pilda, sa ani-
hileze , estetismul” lovinescian.

De ce ne-am referit, cu insistentd, tocmai
la acest moment proletcultist al anatemizarii
conceptului ,autonomia esteticului”, spre
a-1 desfiinta pe Maiorescu, si nu la un alt
moment, cu denaturadri, cu sicanari ale aces-
tui concept, fiindca, in definitiv, au mai fost
si alte momente in sofisticatele si dramati-
cele evolutii ale teoriilor estetice ? Pentru ca
unele coordonate ale contestarii vehemente,
descrisd mai sus, sunt, nu putem ocoli ade-
varul, asemanatoare, chiar daca in termeni
mai rafinati, cu tentative negativante din
ograda ideatiilor literare de astizi, Tmpin-
gand inca odata contributii maioresciene,

2 N. Tertulian, Caracterul reactionar al teoriei ,autonomiei esteticului”, Viata Romaneascd, nr. 2, Februarie,

1956, pag. 237.
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instauratoare in spiritualitatea romaneasca,
la periferie. $i inca cu o morga dispre-
tuitoare, de pretins rafinament teoretizant.
Nu doresc sa jignesc pe nimeni, n-am facut-
o niciodata, dar, ca estetician de profesie, nu
ma pot trezi din uimirea ca la inceputul se-
colului al XXI-lea, unii tineri critici si eseisti
talentati, dau dovada de ignoranta teoretica
si pun pe tapet conceptualizari denaturante,
in chestiuni de prea multa vreme lamurite,
introducand din nou in scena - fara voia lor
- anatemizari de nuanta proletcultista,
atingandu-1 iarasi cu joarda pe Maiorescu,
de la ,inalfimea” unui rictus dispretuitor si
atoatestiutor.

Dar sa vedem mai indeaproape, pe viu,
despre ce este vorba.

In prestigioasa si expresiva revista Cul-
tura, in doud numere consecutive (din 15 si
22 mai, 2008), a avut loc o penetranta dez-
batere problematica, sub genericul Autono-
mia esteticului. La ea au participat: Antonio
Patras, C. Rogozanu, Adriana Stan, Paul
Cernat, Crina Bud, Nicolae Barna, Sanda
Cordos, Al Cistelecan, Mircea A. Diaconu,
Adprian Jicu, Cristina Balinte, Alex. Goldis.
in ansamblu, discutia cu privire la concep-
tul Autonomia esteticului - asa cum s-a des-
fasurat ea in Cultura - are o valoare teoretica
inca mai semnificativa decat sunt dispusi sa
creada chiar unii dintre participantii la ea.
Pur si simplu, pentru cd, in fapt, discutia a
luat, treptat si firesc, in calcul nu doar auto-
nomia esteticului, ci esteticul fnsusi, fie ca-1
consideram, fie ca nu, autonom. Or, esteti-
cul, cu acuta lui specificitate interioara,
oricat ar dori cineva sa-1 elimine din incinta
artei, ca pe o cenusareasd, dandu-i la cap, ba
cu un ciocan sadea, ba cu niscai maciulii de
catifea - precum s-a intamplat la noi in nara-
vasa tranzitie postdecembrista - el, esteticul,
cu oricate modificari in substanta sa, rama-
ne o rabdatoare imanentd. Cum foarte ade-
varat si sugestiv a observat, in cadrul dez-
baterii cu pricina, Paul Cernat: ,esteticul are
obiceiul ca, dat afara pe usa, sa revina pe
fereastra”. Nu vom argumenta aici ches-
tiunea specificitifii interioare a esteticului,
termenii structurali ai acesteia in functiona-
litatea lor si nici dezbaterea la care ne refe-
rim nu o face. Problema aceasta, desigur, nu

66

I
l

UMK
! f’h'll
|

|

l“f

T
|
|

[

I,; 'i;l‘
.!I.'L'

I

este una noud, care sd apara abia acum. inca
mult fnainte de a se naste Estetica, la
mijlocul secolului al XVIII-lea, ca disciplina
teoretica sistematica, ce a grabit si acutizat
tentativele de descifrare ale specificitatii
esteticului, unele elemente ale clarificarii
acestei probleme se conturaserd. Dar pro-
blema specificitatii esteticului in general, a
celui artistic in special, este nespus de difi-
cila si alunecoasa, mereu cu surprize si in
definitiv nici pana astazi dusa cu totul pana
la capat. Si ar fi cat se poate de binevenita -
deloc anacronica -o noud discutie sub
genericul Specificitatea esteticului. O referti-
lizare a acestei probleme cu noi interventii
ar fi de natura sa clarifice mai la obiect, mai
in cunostinta de cauza si alte concepte din
sfera teoriei estetice, inclusiv autonomia este-
ticului. Nu putine din plesniturile denatu-
rante care se aplicd conceptului autonomia
esteticului sunt - mi se pare—o consecinta a
neintelegerii faptului ca acest concept nu
este altceva, in structura lui, decdt un reflex
teoretizant a ceea ce constituie si reprezinta
specificitatea interioara a esteticului. Autono-
mia esteticului in arta, corect receptata, nu
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este un dat ideatic in sine, suficient siesi, care
sd nu mai trimita la nimic altceva. Este un
concept intens relational, cu trimiteri nece-
sare spre alte coordonate. Nu putine dintre
erorile denaturante, care s-au comis si con-
tinua sa se comita pe spinarea nefericitului
concept, deriva dintr-o nefireasca si facitd
identificare a autonomiei cu excesul autono-
mist. Pentru ca autonomia esteticului devine
,rupturd” intratabila de alte coordonate si
ideatice si existentiale, intr-un chip mai
direct, doar atunci cand ea este substituita
cu un exces autonomist. In principiu, lucrurile
par cat se poate de simplu de inteles spre a
nu se produce identificarea celor doua pla-
nuri. in fapt, insa, uite ca, uneori - chiar si in
cazul unor interpreti cat se poate de inte-
ligenti si de dotati - aceasta simpla intelege-
re nu are loc. Confundarea celor doua ipos-
taze se produce si ,pistolarii” rafinati, cu
nemarginita destindere si siguranta de sine,
in loc sa tinteasca excesul autonomist, , impus-
ca” in frunte nevinovata autonomie a esteti-
cului.

Incaodata: autonomia esteticului nu este
un concept dominator, de capul lui, ci el - s-o
spunem ceva mai raspicat - a aparut ulterior
unor indelungate si complicate eforturi de
descifrare a specificitatii interioare a estetic-
ului. Unul dintre cei mai profunzi si mai
expresivi esteticieni moderni, ma refer la
Theodor Adorno, a compus in anii saizeci ai
secolului trecut o opera magistrald, intitu-
lata Teoria estetici - tradusa recent si in limba
romana - in care, la un moment dat, autorul
subliniaza ca autonomia artei , este rezultat-
ul unei deveniri, in care i se constituie con-
ceptul, dar nu a priori™”

Dezbaterea de acum a problemei Autono-
mia esteticului are - in tranzitia postdecem-
brista - unele antecedente spectaculoase. in
fapt sa-i spunem - 0O ,,1storle in ce consta
ea? Indatd dupa revolutia din decembrie,
cam un deceniu, s-a veh1culat pana la satu-
ratie - aproape in exclusivitate, in incinta
vietii literare - in termeni transanti, lipsiti de
prudenta si eleganta, sloganul eliminarii
esteticului din literatura. Zicandu-se, ca el a
constituit, in vremea totalitarismului comu-
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nist, doar un mijloc de ,rezistenta” disimu-
latd impotriva opresiunilor. Si intrucat,
dupa 1989, comunismul dandu-si duhul, la
ce ne-ar mai folosi esteticul ? Sa-i dam bran-
ci in neant. Apoi, cam de prin anul 2000
incoace, furia sloganului cu pricina s-a mai
temperat - de fapt, s-a demonetizat - si
comentatorii In cauza, unii critici si scriitori,
si-au mai venit in ,simtiri”, si-au mai tocit
,argumentele”. Dar nu de tot. Cand si cand,
nabadaiosul slogan tot mai izbucneste. Un
exemplu: cand au inceput sa apara vol-
umele monumentalului Dicfionar general al
literaturii romdne, nu putine dintre atacurile
ce s-au napustit asupra lui, au avut in centru
reprosul acid ca esteticul n-ar mai fi trebuit
sa conteze cine stie cat in valorificarea liter-
aturii. Oricum, insa, de vreo 7-8 ani incoace,
vocile antiestetic s-au mai subtiat si nu mai
au audienta incrancenatd din tranzitia gala-
gioasa, imediat postdecembrista. 5i esteticul
din creatia literara, tot mai consistenta, mai
plina de har - indeosebi in lirica - si-a rein-
trat, treptat, in drepturile-i imanente.

Dar iata ca, acum, problema nevoii de
estetic In arta este din nou pusa sub lupa,
dar in alti termeni decat strigatele demola-
toare din deceniul de dupa 1989. Tonul
comentatorilor este mai conciliant si mai
elegant, se apeleaza mai insistent la argu-
mente convingatoare si nu se mai scot, una-
doua, pistoalele si ninja, sa fie trimis esteti-
cul in iad. Nu mai este pus sub semnul

indoielii - de fapt, al eliminarii - esteticul

insusi, ci este abordata autonomia lui spre a fi
pusa la colf (da, da, mai ,elegant”!), chiar
daca nu este de catre toti comentatorii par-
ticipanti la dezbatere. Prin urmare, acceptul
s-a deplasat de la aratarea cu degetul a
fiintarii Insasi a esteticului catre ochirea a
ceea ce s-a consacrat Conceptual sub sintag-
ma autonomia esteticului. $i ce ni se spune ?
fn numarul din revista Cultura (15 Mai),

care deschide discutia, una din intrebarile
,dosarului” problemei, alcatuit de Mihai
Iovanel, suna astfel: , Este autonomia este-
ticului marfoaga galbuie a lui D’Artagnan,
de care trebuie sa scapam la prima oprire -
pentru ca nu mai face fata prezentului/dru-
mului ? Sau exista jaratic pe undeva ?”

3 Theodor W. Adorno, Teoria esteticd, Editura Paralela 45, 2005, pag. 29.
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Desigur, desigur, autorul formuleaza
doar o ,intrebare” si nu spinteca cu floreta,
zicand ca autonomia esteticului este o
,martoaga galbuie”, care n-ar mai face fata
prezentului. Mai ales cd, prudenta, intre-
barea se incheie cu o foarte frumoasa si su-
gestiva formulare: nu cumva autonomia
esteticului contine pe ,undeva” si niscai ,ja-
ratic”? Dacd am avea si noi talentul mucalit
al domnului Iovanel, i-am aminti ca
D’Artagnan a infaptuit multe ispravi de luat
in seama cu ,marfoaga” lui. Modul dile-
matic in care autorul formuleaza problema,
il fereste de posibilitatea de a-i atribui raspi-
cat convingerea intimdi a domniei sale ca
autonomia cu pricina n-ar fi altceva decat o
,martoaga”. Totusi, totusi, chipul cum este
structurata interogatia se aseamana mult cu
gestul unui splendid ogar englezesc, de
rasa, care se apropie insinuant pe la spate,
si-ti sfasie, fara sa clipeasca, pantalonii,
lasandu-te - cu autonomie cu tot - drept o
»martoaga” in paragina.

In interventia de debut din revista
Cultura, sub genericul Autonomia esteticului,
interventie semnata de Antonio Patras, sub
titlul Lectia lui Maiorescu, se spune, intre
altele, cu privire la ,abordarea” de catre
emblematicul cirturar a ,autonomiei” in
cauza: ,5a fie oare un semn al tineretii noas-
tre spirituale faptul ca discutam si astazi
despre asemenea lucruri scoase candva de
Maiorescu din cine stie ce manual de estet-
ica pentru a educa gustul naiv si entuziast al
publicului roméanesc de pe la 1860? Sau e
vorba tot despre vreun complex bizar de
cultura minorda, ce ne face sa revenim ne-
contenit la izvor ?” Si ceva mai departe:
,Maiorescu raméanea in fond credincios
unui model teoretic depasit, de factura
didactic-normativa, util in faza despartirii
apelor de uscat, dar mult prea schematic si
inadecvat ulterior, pe alta treapta de
evolufie a literaturii”. Este cu neputinta de
inteles de ce un critic literar dotat, oricat de
tanar si neexperimentat ar fi in utilizarea
unor metode riguroase de cercetare, isi per-
mite sa pund pe seama lui Maiorescu un
concept - cel al autonomiei esteticului - la care
acesta n-a recurs absolut niciodata, nici

explicit, nici implicit. Doar asa, dintr-un
imprevizibil capriciu, spre a minimaliza
contributiile maioresciene, din perspectiva
unui concept ,anacronic”’, care astazi n-ar
mai face doua parale ? i solicit pe toti cei ce
afirma ca Maiorescu ar fi invocat conceptul
autonomia esteticului, sa indice cu precizie
textul in care ar fi procedat astfel. 5i sa
indice si presupusul ,manual de esteticd”
din care, cica Maiorescu si-ar fi insusit con-
ceptul cu pricina. Oricat s-ar cauta, cu
lumanarea, un astfel de text maiorescian nu
exista. Recurgerea la procedeul impingerii
la periferie a cuiva, punandu-i pe seama
ceva la care niciodata n-a apelat, este unul
dintre cele mai ieftine si reprobabile,
deopotriva sub raport moral si stiintific.
Probabil, mi se va raspunde ca Maio-
rescu, chiar daca nu s-a referit explicit la
conceptul autonomia esteticului, tot ceea ce a
spus el despre fictiunea artistica s-ar
,incadra” In acest concept. Dincolo de pre-
supunerile hazardate, care arunca in
spinarea cuiva ,poveri” pe care nu le-a pur-
tat, aprecierile lui Maiorescu cu privire la
specificitatea fictiunii in arta nu sunt identice
cu conceptul autonomia esteticului. Repetam
ce-am spus mai sus: conceptul acesta este in
relafie cu problematica specificitatii inte-
rioare a esteticului, dar nu se identifica cu
aceastd problematica. in ideatia culturala
romaneasca din vremea lui Maiorescu, con-
ceptul autonomia esteticului nu avea nici
frecventa, nici relevanfd. El s-a impus la noi,
cu adevarat, mai tarziu. Chiar si termenii
estetic si estetica, fara alte relationari termi-
nologice, Maiorescu i-a invocat foarte rar.
Cel mai des a apelat la sintagma criticd este-
ticd, deoarece pe aceasta o considera func-
tionald din perspectiva a ceea ce dorea sa
demonstreze. Este surprinzator ca nimeni
dintre exegetii maiorescieni n-a remarcat
acuitatea urmatoarei precizari din celebrul
studiu O cercetare criticd asupra poeziei romi-
ne de la 1867: ,,considerari mai inalte nu s-au
tratat in paginile precedente si nici nu cre-
dem oportun a se trata in literatura noastra,
prea tanara inca pentru o estetica mai rafi-
natd. Pentru noi a fost prima necesitate: a
marca in mod demonstrativ linia de sepa-

4 Titu Maiorescu, Critice, voi. I, EP.L., Bucuresti, 1967, pag. 31.
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rare intre poezie si celelalte genuri literare,
pentru ca cel putin pe aceasta cale sa se
lateascd in juna generatie un simtimant mai
just despre primele elemente ale artei poe-
tice”. in mod deliberat, Maiorescu n-a fost
preocupat in epoca pe care a trdit-o de ,0
estetica mai rafinatd”, din care, cu certitu-
dine, face parte si conceptul autonomia
esteticului. ,Juna generafie” de acum s-ar
cuveni sd se bazeze, cu rigoare, pe marturi-
sirile si precizarile lui Maiorescu insusi sinu
sa inventeze hazardat, in tonalitate sarcas-
tica, depreciativa, nu stiu care ,manuale de
estetici”, din care criticul, cica, s-ar fi
,inspirat”. Cel pufin pentru problemele
estetice ale poeziei, Maiorescu si-a construit
in mod deliberat analizele teoretice in per-
spectiva unui corpus de idei elementare - dar
fundamentale - si nu cu ambitia de original-
itate a unei , estetici mai rafinate”. Problema
consta - intre altele - in a nu lasa sa
pluteasca asupra operei maioresciene o
vaga si insidioasa imprecizie a termenilor
unor aprecieri, ca si cum ar fi fost vorba de
un soi de neputinta funciara a dezvoltarii
ideilor estetice in directia complexitatii, pro-

funzimii si originalitatii. Oricate scaderi ar fi
avut Maiorescu, el a fost in cultura roméa-
neasca un militant eficace, operativ, care a
renuntat la o ,esteticd mai rafinata”, la con-
cepte sofisticate si ,capricioase”, nu pentru
ca i-ar fi fost inaccesibile, ci pur si simplu nu
le gasea adecvate pentru un anume moment
istoric al mediului cultural.

Esenta artei - scria Maiorescu - ,,este de a
fi o fictiune, care scoate pe omul impresio-
nabil in afard si mai presus de interesele
lumii zilnice, oricat de mari ar fi in alte
priviri”’. Tocmai aceastd, prea cunoscuta si
comentata apreciere maioresciana sta -
explicit sau implicit - in Centrul comentari-
ilor care pun pe seama lui Maiorescu con-
ceptul autonomia esteticului. Este, oare, atat
de complicat sa se inteleaga faptul ca
aprecierile maioresciene despre fictiunea
,mai presus de interesele lumii zilnice”,
ndzuiau nu catre o autonomizare dogmatica
a punerii artei si lumii reale, spate n spate, ci
spre o demonstrare de fond a unor structuri
specifice, proprii creatiei si receptarii artis-
tice? Este o idee de genul stralucitei si pro-
fundei sublinieri de catre Tudor Vianu, mult

5 Titu Maiorescu, Critice, voi. I, E.P.L., Bucuresti, 1967, pag. 278.

69



Grigore Smeu

caiete
®

critice

mai tarziu, a arealitdtii artei, menita nu sa
canonizeze ,autonomia” artei, ci sa puna in
relief fiintarea structurilor specifice ale
operei de arta.

In interventia care deschide dezbaterea
din revista Cultura se subliniaza la un
moment dat, in ,opozitie” fata de Maio-
rescu: ,Chiar in aceeasi epoca, hranit de alte
izvoare, mai moderne (Marx, Taine), Gherea
a reusit sa combata cu succes ideea ,auto-
nomiei”, invocand drept argument irefu-
tabil caracterul subordonat, contextualizant,
al valorii estetice”. Se apeleaza, iata, si in
cazul aprecierii lui Gherea la acelasi pro-
cedeu hazardat: i se atribuie si acestuia
invocarea conceptului autonomia esteticului.
Numai ca nici Dobrogeanu-Gherea nu s-a
referit absolut niciodati la acest concept,
incat, marele entuziast al determinantelor
sociale, economice si politice, in raport cu
arta, nu avea ce sa ,,combata cu succes”, un
coeficient conceptual la care pur si simplu
nu s-a referit. Este, dupa opinia noastra, mai
putin important astazi sa tot pisam obsesiv
cine a fost ,al mai mare si al mai tare”, in
depistarea coordonatelor specifice ale artei,
Maiorescu sau Gherea? Si cu mult mai
intelept si mai adecvat sa se observe ca cei
doi titani - in ciuda aprinsei si indelungatei
lor polemici - au dezvoltat idei comple-
mentare, cu totul necesare, de neocolit, in
progresul modernizarii culturii romane. De
la sfarsitul secolului al X1X-lea, pana in
zilele noastre, s-a facut simtit un neincetat
,joc” al aducerii in fata, sau al impingerii in
spate, intre Maiorescu si Gherea. Cand in
viata societdtii romanesti, la ,moda” s-au
instaurat determinantele politico-sociale -
ca acum, in intreaga perioada postdecem-
brista - contributiile lui Gherea au fost
aduse, elogios, in fatd, impingandu-1, nitel
sarcastic, pe Maiorescu spre periferie, ca pe
un anacronic. Cand pe coordonatele estetice
ale operei de arta s-a pus un accent deosebit
- ca, de pilda, in perioada interbelica - con-
tributiile maioresciene au iesit inca odata la
fnaintare, cele ale lui Gherea, fara a fi uitate,
au intrat in umbra.

In istoria esteticii roméanesti, de la in-
ceputurile ei si pana in zilele noastre - de

6 Theodor W. Adorno, Teoria estetici, pag. 258.
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fapt, in intreaga istorie a esteticii europene -
conceptiile mai de amploare, riguroase si
chiar comentariile fugitive, presarate print-
re altele, n-au ramas aproape niciodata
,suspendate” in autonomia esteticului, pe
perioade indelungate si fara iesire. De fie-
care data, demonstratiile au tins - polemic
sau cu totul pasnic - sa puna in relief ade-
varul ca, in arta, autonomia esteticului,
corect inteleasd, ca independentd ideatica si
nu ca rupturd iremediabila de clocotul reali-
tatii, se intrepatrunde imanent cu heterono-
mia. In estetica romaneascs, pledoariile lui
Tudor Vianu pentru inseparabilitatea dintre
autonomia si heteronomia esteticului in arta
au devenit clasice. in dezbaterea din revista
Cultura, interventia lui Paul Cernat, intitu-
lata Heteronomia esteticului, este cat se poate
de judicioasa si la obiect. Si opiniile altor
autori - Crina Bud, Nicolae Barna, Sanda
Cordos, Al. Cistelecan, Cristina Balinte,
Alex. Goldis - din cadrul acestei dezbateri
au formulat observatii penetrante, intele-
gand corect nevoia de autonomie a esteticu-
lui. Cei care sunt tentati sa considere acest
concept, drept o ,marfoaga”, ce s-ar cuveni
aruncata, astazi, peste bord, propovaduiesc
in pustiu si la urma urmelor, trudesc sa
forteze usi deschise, tocmai pentru ca
mereu s-a tot demonstrat in varietatea
ideatiilor despre arta nevoin de autonomia
unui estetic ce nu poate intoarce spatele
acuitdtii caleidoscopice a lumii. Theodor Ador-
no, rediscutand in anii saizeci ai secolului
trecut mai vechiul dialog dintre ,puritatea
si impuritatea artei” - cu problematica
autonomiei cu tot - sublinia: ,Criza operei
de arta pure de dupa catastrofele europene
n-a fost rezolvata prin trecerea la materiali-
tatea extraestetica, care disimuleaza prin
pathos moralist ca isi inlesneste sarcina si isi
netezeste calea”. Clamarile postrevolutio-
nare despre perimarile esteticului, cu auto-
nomia sa, cata este - mai cu seama in nume-
le unui ,extraestetic” politic si moralist tute-
lator - sunt sortite esecului, cand este vorba
de arta autenticd, ce se respectd pe sine.
,Martoaga” 1si va vedea mai departe de
drumul ei. Purtand in generoasa-i spinare
pe inventivul si nemuritorul D’Artagnan.
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