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Actiunea militad a tarului Petru | din anul 1711 a constituit obiectuhltor
lucrari, apatinand atat autorilor contemporani cu evenimentedatate, catsi
istoricilor din secolele uratoare.

Cronicile muntenesi moldovene descriu campania de la Prut intr-un mod
contradictoriu, Tn funge de optica fie#rui autor. Astfel, cronicarii moldoveni prezint
in general, intr-o manigrfavorabik agiuneatarului, cu excefia lui Nicolae Costin,
care manifegt mai mula modergie. Cronicile muntene T8s prezint anumite rezerve
cu privire la modul in care a fost organizaigiunea, sc@nd Tn evidetd carenele
acesteiai motivele aeculuitarului Petrd.

Principalul izvor al campanietarului Petru din Moldova il constituie
“Letopisegul” lui lon Neculce. Acesta pungezul militar al rgilor pe seama atitudinii
rezervate a domnitorului Constantin Brancovéame de ait parte, cronicarul Radu
Greceanu, stigator al domnitorului muntean, scoate in evidegreselile de ordin
tacticsi strategic ale lui Petrsi ale generalilor &2,

Insi, atat cronicile muntene (Anonimul brancovenesidsiccele moldovene (lon
Neculcesi Dimitrie Cantemir), scot in evidet) intr-un mod pozitiv, iniativa tarului de a
lupta impotriva Imperiului otomagi personalitatea putersi@tarului Petru cel Mafe

Este neindoielnic faptuligpromisiunea lansatletar, privind eliberarea Moldovei
de sub doming otoma#, a generat entuziasm in randul boierimii moldové@mebuie
precizat &, la acea vreme, nu existau motive carpwsa sub semnul intréii sinceritatea
promisiunii ficute de Petru Exista In& si o grupare boiereasodin Moldova, aceea
condud de vornicul lordache Ruset, care manifesta maiarpulidens. Aceasi grupare ar
fi preferat 4 astepte, pentru a vedea de partea cui va fi vi¢toria

Situaia politico-militara din anul 1710 era defavorabiRusiei din mai multe
motive. Tn primul rand, puterile apusene nu priveauochi buni expansiunea Rusiei
catre vest. In al doilea rand, afiarusilor, saxoniisi polonezii lui August Il, nu erau
direct interesgyrde un &zboi cu Poarta. Pe de alarte, armatele ruge erau rginute
in diferite regiuni: in Finlanda, pgrmurile Marii Baltice, in Polonia, Ucrainai la

Lpaul Cernovodeantjgura lui Petru cel Mare in istoriografia romaneasa secolului al XVIlI-leain
“Contributii de istorie romaneasai universa”, Aalborg, Editura Dorul, 2002, p. 253-255.

2 Ibidem p. 253.

3 Ibidem p. 255.

4 Ibidem p. 254-255.

5 Leonid BoicuMomentul 1711 in raporturile politice ale Princigdor Romangin “Anuarul Institutului
de Istoriesi Arheologie A.D. Xenopol — kK’, XXII, 1985, p. 282.

5 A.D. Xenopol, Resboaiele dintre &l i turci si Tnraurirea lor asupraJerilor Romane lasi, Tipo-
litografia H. Goldner, 1880, p.31.
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Marea AzoV. In alti ordine de idei, otomanii beneficiau de neutraigaCutii de la
Viena, angajdt, la acea vreme, Trizboiul de succesiune la tronul Spa?]iei

Conform unui izvor narativ otoman (este vorba despmintirile” lui Hassan
Kirdi), declagarea conflictului ruso-otoman a fost gengrdntr-o burd masur, de
legaturile tarului cu popoarele csgne din Balcani. Astfel, Petru cel Mafa facut
infelegere cu to ghiaurii greci din Moldovasi Tara Roméaneascsi de pe malurile
Dundrii si de la Belgradsi din Bosniasi de pegirmurile Mdrii Negre si ale Marii
Mediteranesi din toate insulele acesteia din toati Rumeliasi Anatolia”®. in acelai
timp, Petru‘s-a infeles cu verrenii” pentru ca agtia din urmi si-i atace pe otomani
n Mediteran¥.

In aceste congi, otomanii au declag@t un &zboi preventiv, deoarece, conform
aceluigi izvor narativ,tarul “in anul urmdgtor era neclintitsi ferm hotirat si atace pe
negteptate™. La 20 noiembrie 1710, Imperiul otoman a decladbai Rusiei,
ambasadorubrului, P.A. Tolstoisi intreg personalul ambasadei ruse de la Constgatin
(aproximativ 70 de persoane) fiind integahin inchisoarea Edicdfe
n acelai timp, otomanii l-au numit, ca domn al Moldoveg Pimitrie Cantemir, acesta
avand ca sarcinprinderea lui Constantin Brancoveanu, suspectaegituri cu ruii.
Ceremonia de investire ca domn a lui Cantemir & lmeuin prezeta sultanului, onoare
deosebit, deoarece, de obicei, marele vizir era cel candira insemnele domriei

Prima agune milita& a avut loc in februarie 1711, atunci caitdrii din Bugeac
si Crimeea au lansat atacuri asupra Ucrainei, iaatx de la Bender, comandde regele
suedez Carol XII, s-a unit cu dgaaentele conduse de Stanislaw Lescz%ski

Tarul a incercat, ifial, si rezolve conflictul pe cale paica. El i-a trimis o
scrisoare sultanului Ahmed I, Tn ianuarie 171@risoare la care sultanul nu a dat
niciun rspuns®.

La 23 februarie 1711, Rusia a declarat, la rangulizboi Potii, tarul lansand
si 0 proclamge, redactdt in limba latiri, citre tarile europene, in care preciza
scopurile #zboiului dus impotriva otomanilor. Obiectivele deete ale Rusiei Tn acest
razboi erau, pe de o parte,tmerea unei po#ii avantajoase pgrmul Marii Negre, iar
pe df:6 alt parte, eliberarea popoarelor ghee din Balcani, aflate sub domiiea
Portii .

" lon FogeneanuTratatul de la Lyk si campaniasarului Petru | in Moldova (1711)in “Studii privind
relaiile romano-ruse”, Bucugti, Academia Republicii Populare Roméne. Institutiel studii romano-
sovietic, 1963, p. 34.
8 Adrian TertecelActivitateararului Petru cel Mare in primele luni aleizboiului ruso-otoman din 1710-
1711. Trei documente ruge n vol. Istorie si diplomaie Tn relgiile internagfionale. Omagiu istoricului
Tahsin GemijlConstara, Editura Ovidius University Press, 2003, p. 333.
9 |dem, Izbucnirea tizboiului ruso-otoman din 170-1711 pentrdsinirea bazinului Mrii Negre (un
izvor narativ otoman)in “Revista Istorig”, V, nr. 11-12, 1994, p. 1208.
19 |bidem
1 bidem p. 1209.
12 |on Fogeneanupp. cit, p. 34.
13 Scarlat CallimachiDémétre CantémjBucursti, Editura Meridiane, 1996, p. 16.
14 |on Fogeneanupp. cit, p. 34.
15 Adrian TertecelActivitateagarului Petru cel Mare in primele luni al€izboiului ruso-otoman din 1710-
1711. Trei documente rugg p. 334.
18 Jon Fogeneanupp. cit, p. 34.
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Planul de lupt al ruilor prevedea gtuni ofensive ih Moldova, iar intre raul
Bug si Marea Caspit trebuiau ocupate pagtidefensive. Acest front secundar, dintre
Bug si Caspica, era djpat de guvernatorul Kievului D.M. Ggéin (care supraveghea
regiunea dintre Bugi Nipru), de generalul N.I. Buturlin (ce trebuia apere cédiile
Kamenka,si Samara din zona pragurilor Niprului), de amiraluM. Apraxin (care
avea in grij gubernia Azov, inclusiv cafile Azov si Taganrog)si de guvernatorul
guberniei Kazan-Astrahan P.M. Apraxin (cearap teritoriul dintre Donul inferior,
Marea Caspicsi Volga)''.

In lunile ianuarie-martie ale anului 1711, au festise, de ire cancelaria
tarului, trei documente privind zona cup#ristre Bugsi Marea Caspi& Primul act,
emis la 20 ianuarie 1711, repredimnt diplormi adresat cazacilor de pe Don, prin care
tarul 1i anua despre declaarea #zboiului cu Poarta. Totodgtcazacii erau tiintagi
ca trebuie & fie bine pregtiti de fizboisi sa se supul ordinelor primite de la amiralul
F.M. Apraxin®.

Al doilea document, din 11 februarie 1711, womsapte intrebri adresatearului
de ditre amiralul F.M. Apraxin, precusiraspunsurile oferite de Petru. intaelte se refex
la problemele zonei aflate in responsabilitateaaduhiii Apraxin®.

Ultimul document, expediat la 15 martie 1711, estéploni adresat tatarilor
din Cubansi tatarilor nogai, prin cargarul le cereaistread de partea Rusiei. In caz
contrar, represaliile urmaua sfie cumplite. Alte doa diplome, asefmitoare cu
aceasta, au fost trimisatarilor din Crimeeai celor din Bugeasi Yedisarf’.

“Jurnalul” realizat de secretarul vistieriei otomane, Ahmed Mahmud,
participant la campania din anul 1711, ne Dfemformaii despre tactica de lupta
otomanilor din acea periocadAstfel, marele vizir Baltaci Mehmed gaale explica, in
cateva cuvinte, generalilogiisca, atunci cand unul din statele giee ata& Imperiul
otoman, trebuie adunate cat mai multe trupe, iamiaul trebuie atacat repede cu
hotarare™.

Acelasi izvor ne indid rolul deosebit de important jucat de cavaletiari.
Tatarii slibeau capacitatea de la@ adversarilor Pg@r prin agiuni rapide, realizate Tn
interiorul teritoriului inamié?.

Armata pregtita de otomani Tmpotrivaarului Petru era echipatcu foarte
multe tunuri (aproximativ 400), la sugestia sueldezcare cungteau foarte bine felul
de a lupta al armatei ruSeFeldmargalul rus B.P.Seremetev avea inforrtiapotrivit
carora fotele otomane se ridicau la aproximativ 120.000 dmerd. De asemenea,
Nicolae Kostianul, negustor venit de la Istanbalal oferit rgilor informatii despre

17 adrian Tertecelop. cit, p. 336-337.
18 |bidem p. 338.
19 |bidem p. 338-339.
20 |bidem p. 339.
2L Adrian Tertecelnformaii noi privind campania milita#i otomar din 1711 in Moldova (“Jurnalul”
lui Ahmed bin Mahmudjn “Revista Istorig”, Ill, nr. 7-8, 1992, p. 799.
2 bidem
2 Felix Aderca,Petru cel Mare. Tntaiul revolionar. Constructorul RusieiBucurati, Editura Hasefer,
2001, p. 165.
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echiparea, deatre otomani, a 120 de chii de luph “si alte vase maritime mici in
Marea Neagd” **.

Itinerariul armatei otomane, precuirun plan al btiliei de la Sinilesti, le gisim
in anexeléJurnalului” realizat de Ahmed bin MahmtidAstfel, armata otomara plecat
din Constantinopol la 9 aprilie 1711, urmand capaduluri, i se realizeze joticnea cu
trupele aflate la Bender sub comande lui Carof®Rrincipalul corp de armabtoman,
plecat din Constantinopol, a parcurs traseul Edinkarnobat — Aitos — Provadia —
Medgidia — Babadag — Isaccea — Kartal — Kahuini®gti®’.

Numéirul mare al soldgor din armata otomana generat numeroase probleme.
Astfel, “pentru comandayi a devenit foarte greudgspdstreze buna randuial . in
acelgi timp, “majoritatea ostailor nu este buiéi de nimicsi, pe deasupra, mai
sdrdceste si oastea™.

in acelai timp, comandatii otomani erau Tngrijotiin ceea ce privte soarta
razboiului: “daca oastea islami€ nu va fi victorioad si nvingitoare, iar dymanii vor
birui, atunci va fi primejdie chiagi pentru oragul Istanbul”®®. ingrijorarea era genetat
de teama pe care o inspira armataa rogomanilor, dup batilia de la Poltava:
“aflandu-se turcii Tntru mare groazsi temere nu ping, ca nu cumvadssd biruiasai
da moscali, carii incremeriimergea la ¢izboisi cu totul dezaddgjduizi dd izband?” *.
Armata rug s-a pus in mycare tot in luna aprilie a anului 1711, pe diged&iev —
Soroca — lgi. Grosul trupelor, aflate sub comanda difiegtarului, erau precedate de
un detgament de cavalerie, comandat de feldrett Seremetev, detament alatuit
din 15.000 de oametii

Planul de agune al armatei ruse prevedeatiali dow etape distincte. Intr-o
prima fazi, armata comandatie Seremetev trebuiaigatrundi in Moldova, & ajungi
la Durdre si sia Impiedice trecerea trupelor otomane peste fluinucea de-a doua
etap, ofensiva trebuia continuapeste Dufire, prin Dobrogea spre Istanfful
La 19 aprilie 1711, feldmagelul Seremetev a plecat de la conacul Mankevici,
ajungand la 22 aprilie la Itk*. La 26 aprilie 1711, s-a semnat, latkutratatul de
aliana dintretarul Petru cel Margi domnitorul Moldovei, Dimitrie Cantemir. Datodit
faptului G a stat la baza declgmii unei agiuni militare comune, romano-ruse,
mpotriva Imperiului otoman, acest act a fost cdest, muli vreme, n istoriografia
romaneast; drept primul tratat pe cargirile Roméane l-au ncheiat cu statul rus.

24 ConstantinSerban, Jurnalul feldmargalului B.P. Seremetev despre campania de la Prut (1711)
Tn “Relaii romano-ruse in trecut”, Bucuig Academia Republicii Populare Roméane, 1957, p. 6.
% Adrian Tertecel Anexele “Jurnalului” lui Ahmed bin Mahmud privincampania de la Prut (1711)
Tn “Studii si materiale de istorie medie”, XIl, 1994, p. 203.
% |on Fogeneanupp. cit, p. 37.
27 Adrian Tertecelpp. cit, p. 202.
2 |dem, Un izvor otoman necunoscut istoriografiei noastf@urnalul” (Defter) lui Ahmed bin Mahmud
(secretar al vistieriei otomane) privind campanialitar & a Inaltei Poyi din anul 1711 in Moldova
in “Caietele laboratorului de studii otomane”, 2rBucurati, 1993, p. 72.
29 |bidem
30 Radu Greceanustoria domniei lui Constantin Basarab Brancovearnievod (1688-1714Bucurati,
Editura Academiei Republicii Socialiste Roméania7Q9. 180.
31 lon Fogeneanuop. cit, p. 37.
32 Ibidem p. 36-38.
33 Constantirerban op. cit, p. 6.
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Aceasi parere a fost argumentati prin faptul @G, dei se incheiasérsi alte aliane
anterior anului 1711, tratatul de latkua fost primul care a fost aplic¢at

Tratatul de la Ltk cortine un preambuii 17 articole. Tn preambl in articolul I,
Cantemir se inchintarului, primind, Tn schimb, protge din partea lui Petru, pentru gl
pentru tot poporul Moldovei. Supunerea #seh pe baza unui gmant, care trebuiainut
secret panla intrarea gtirilor rusesti pe teritoriul Moldovet®.

Conform articolului Il, domnul Moldovei trebuia se adture cu armdi oastei
ruse. Trupele moldovene urmauf intrginute pe cheltuiala vistieriei rugé®.
Articolele 111V precizau faptul & ™n Moldova, domnia trebuiai gie ereditai, in
familia Cantemir. Domnul putea fi Tnlocuit numaicdgarisea credita ortodod sau
lupta antiotomai In acest caz, 1i urma la tron unul dintre fiius@aii lui. Totodas,
tarul anula promisiunedduti altcuiva privind domnia Moldov&l Se pare & aceast
promisiune fuseseaduta lui Constantin Brancoveanu. Alte surse precizeci cel
caruiatarul i promisese domnia Moldovei era Franciscdk&czy®.

Articolele VI-X specificau faptul £ toad puterea urmaasfie In méana
domnitorului, iartarul nu se putea amesteca n treburile interneévialelover®. Prin
articolul X| se restabilea integritatea teritofial Moldovef’.

Conform articolelor XlI-XV, proteia rusi asupra Moldovei urmaisfie
merntinutd si dupa incheierea #cii, n sensul & Petru nu va dsa Moldova sub
domingia Potii. Daci, totwsi, va fi nevoit & faci acest lucru lui Cantemir trebuia s
se asigure agduire in Rusiai urma $ fie desggubit pentru palatele de la Istanbul
Articolele XVI-XVII contin juramintele lui Petru cel Margi Dimitrie Cantemif?.

La 27 mai, feldmar@lul Seremetev a trimis, de la Soroca, o proclaea
adresat locuitorilor Moldovei, prin care le cerea se inroleze in armata &jsirmand
si primeasg soldi, in fungie de gradf’.

Pentru refacerea armatei moldovene, Cantemir aitpdim parteaarului, 100
de pungi cu bani. Pentru a constitui o atmde 10 000 de oameni, domnitorul
Moldovei a numit 17 polcovnici, pliti cu cate 100 de ruble pe ki 117 rotmitri,
platiti cu cate 30 de ruble pe kil

in ceea ce privge efectivele armatei ruse, lon Neculce le estimém50 000
de solda si 52 de tunuri*De toatd oastea ca 50 00 avesi 52 pwci” *°. Aceasta
era ind numai o parte din armata Rusiei, arinaéire era Tmptita si lupta pe mai
multe fronturi: pgarmurile Marii Baltice, Tn Moldovasi intre Bugsi Caspica. Rzboiul

34 Jon Fogeneanuop. cit, p. 19.
35 |bidem p. 13.
% |bidem
37 Ibidem
%8 p p. Panaitescimitrie Cantemir. Viga si opera Bucurati, Editura Academiei Republicii Populare
Romane, 1958, p. 107.
%% |on Fogeneanupp. cit, p. 14.
% |bidem
“L Ibidem
“2 Ibidem
43 ConstantirSerban op. cit, p. 7-8.
4 |on Fogeneanuop. cit, p. 35.
45 lon Neculce,Letopiseul 7arii Moldovei de la Dabija Vod pani la a doua domnie a lui Constantin
Mavrocordat Bucureti, Editura de Stat pentru Literatigi Arta, 1955, p. 276.
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pe mai multe fronturi a fost una din cauzele nfeni de la Prut, deoarecén
nadejdea voroavelor streini, a muntenilor, asiler, a sarbilor, a moldovenilor, au
venit impiratul fdrd oaste, negrijit, & si bati cu veziriul™®.

La 30 mai, Cantemir a trimis o scrisoare prin cageea sprijin militar rus,
deoarece otomanii aflagerca trecuse de partegarului. In sprijinul domnului
Moldovei, a fost trimis brigadierul Kropotov, cu detgament de 3 000 de oametii,

i s-au dat lui Cantemir 10 000 de rufile

La 1 iunie, detgamentul de cavalerie comandat de Kropotostual de polcul
moldovenesc condus de Apostol Ghicheciu, a trettiRiar a doua zi a intrat Tnslés.

Dimitrie Cantemir a lansat, la 1 iunie, o proclaimaserinitoare cu cea a lui
Petru cel Mare din 23 februafiePrin aceaatproclamaie, domnul Moldovei le cerea
supuilor sii si se prezinte, In nuin cat mai mare, la oaste pdla data de 15 iunié
Actul Tncepea cu amenitri la adresa celor care nu s-ar fi supus poruncilor
domnitorului’Dac g, de acum Tnainte, cineva ar vai fie de parte otomanilor dgfis
ori In taing acela va fi afurisit, blestemat, izgonit ca luda iaverile lui i se vor
confiscasi ca pedeaps i i se taie capul®.

Proclamga din 1711 a fost cel dintdi act in care Dimiti@antemirsi-a
enunat ideile privitoare la evotia raporturilor moldo-otomane. Domnitorgl-a
justificat agiunea pe o bdzistorici, prezentand actul de eliberare de sub dotiaina
Pottii ca o Tmpotrivire la abuzurilei€ute de aceasta. Dimitrie Cantemir nu a pledat ci a
denunat, in aceastproclamaie, otomanii fiind descgi drept“p aganul cel nevrednic
si calcator de jurimant™?,

Dimitire Cantemirsi-a dat seamaactrupele otomane vor ajunge la Guoa
Tnaintea celor moldo-rusg I-a informat cu privire la acest lucru pe feldmadul
Seremetev. Comandantul rus nu a luataimsisurile necesare pentru a indeplini
poruncaarului,si anume & Impiedice etile otomane & patrunda in Moldova®.

Armata otoma# a ajuns la Isaccea la 16 iunie 1711, undettortdt 14 zile. Principalii
comandati otomani, pe laniyy marele vizir Baltaci Mehmed pa, erau: Yusuf aga,
comandantul ienicerilor, care avea la dispezaproximativ 50 000 de oameni; vizirul
Ali pasa care devenise, la Tnceputul anului 1711, coftdud eialetului Bosniei;
Yoruk Hasan pga comandantul eialetului Urum; Sirke Osmarsgp@omandantul
eialetului Karaman et¥.

La 27 iunie 1711, a fost adus, n zmb otoma# de la Isaccea, Nicolae

Mavrocordat pe care marele viZimbrdcandu-l in caftan l-awfut bei la lai” .

“% Ibidem
47 Constantirerban op. cit, p. 9-12.
“8 1on Fogeneanupp. cit, p. 37.
49 |bidem p. 35.
%0 |bidem
51 Andrei Pippidi, Politici si diplomaie in proclamga lui Dimitrie Cantemir din 17111n “Revista de
Istorie”, V, 1973, p. 938.
%2 |bidem p. 941.
%3 Constantirserban op. cit, p. 13.
54 Adrian Tertecelpp. cit, p. 67.
%5 Ibidem p. 69.
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In timpul sederii la Isaccea, Baltaci Mehmedspan aflat de la un prizonier,
capturat de Mesan Hasan agapostile crestine pe care trebuigde infrunte nurirau
aproape 200 000 de oameni. Cifra este, evident,eraberat. Marele vizir a poruncit
ca “aceste vorbe care s-au spusj BU se fispandeas®’ iar “ostasii islamici i nu
prindd de veste®.

Informatiile primite de la divegii prizonieri, privind nunarul soldailor rusi, au
avut darul 8 provoace neligtea comandailor otomani“c gci sestia care sunt faptele
ghiaurului muscalsi c&i ghiauri i s-au supus™. Este vorba aicki despre faima
c&tigati de armata ruisdupi victoria de la Poltava (1709).

Armata otomahl a staionat dod siptimani la Isaccea deoarece acolo s-a
realizat jongiunea cu trupeleitaresi cele suedeze, conduse de Carol XIl. La 27 iunie,
hanul titarilor din Crimeea, Devlet Ghiray Il (1708-1713),s0sit in tadra otomasa
impreurd cu armata sS4 Marele vizir i-a trimis pe atari, ca o avanga#g n
ntAmpinarea armatei ruse. Scopul era acetategaand noaptea tadra ghiaurului cel
blestemat, s-o faicuna cu gmantul”®.

in data de 24 iunietarul Petru a ajuns la da unde s-a situit cu Dimitrie
Cantemirsi cu marii boieri moldoveni. Insistea boierului lordache Ruset, de a nu se
instaura in Moldova o dinastie domnitoare, i-a @aestuia surghiunul la Soroga
mai apoi, intemnarea la Kief’.

in acelai timp, Constantin Brancoveaniia asezat tabra la Urlai si I-a trimis pe
Gheorghe Castriotul la §a pentru a duce tratative de pace. Intre timpaa a agprut
spatarul Toma Cantacuzino, care, inafgarului, a spuszvorbete Tn numele Tntregului
popor muntean care dgte g se Bscoale dar este oprit tte ddatorul Brancoveantf”.

Gheorghe Castriotul i-a prezentarului o oferi de pace din parte turcilor,
oferta trimisa prin intermediul patriarhului lerusalimului, HrisaNotara. Oferta de
pace trimid de marele vizir a fost mijlocitde Brancoveanu deoarece acesta era
cunoscut ca un apropiat alsilor: “dat-au voe veziriul nirii sale domnului &
mijloceasé@ ca un crgtin catre crestini, ca doar s-ar putea nvoi pacea intre
impirdrii” 2. BrAncoveanu l-a trimis pe Gheorghe Castriotul perana ¢ Tara
Roméneat va fi ferita astfel de pericolele unuiizboi purtat pe teritoriul ei. Astfel,
solul muntean avea misiunéea pre moscali §-i imbuneze, ca adécsd nu vie cu
vreo hinuiald asupra farii [...] iar mai mult Tng ca si Tmplineasd porunca
stipaneasa” ®.

Gheorghe Castriotul cafesi mai denainte ergarului cunoscut”a dus tratative
secrete cu ®ii in numele lui BrAncoveantia iveala pentru pricina ce mai sus pomeniu,

adeei pentru invoirea gcii, iar Intr-ascunsu pentru chivernisealdrpantului”®”.

%6 Ibidem p. 68-71.
57 Ibidem p. 72.
%8 bidem p. 71.
% Ibidem p. 73.
% Jon Neculcepp. cit, p. 278.
61 p p. Panaitesciratatul de aliapg dintre Moldovasi Rusia din 1711 — 250 de ani de la Incheierea lui
Tn “Studii. Revista de Istorie”, nr. 4, 1961, p21113.
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Nelinistit de faptul @ feldmargalul Seremetev nu a ajuns la Dire, pentru a
opri trecerea fluviului deatre ostile otomane, Brancoveanu s-a intors la Targeyi
unde se afla la 28 iunie, deoarece tratatul intheiatarul Petru prevedea ca
domnitorul munteanasintervina in conflict numai atunci candstile ruseti ar fi ajuns
pe teritoriulTarii Romanati®.

Este demn de remarcat faptui, dn perioada premetpare “defegiunii”
spitarului Toma Cantacuzino, rgie dintre Brancoveangi Cantemir s-au Tmbuittit,
fapt demonstrat de imprumutul de 1 000 dei Aoordat de domnularii Romanati
domnitorului Moldovei, la 3 iunie 1711
Dupa ce otomanii au ajuns la Dine, planul de amne al armatei ruse a trebuit e
modificat. Noua strategie prevedea cadier principale, sub comangirului, $ Thainteze
spre sud, pe malul drept al Prutului & Falciu, iar un grup de foe mai pgin numeros,
condus de generalul RénriecsicereascBriila si si distrugi podul de la Isaccéa

Trimiterea gruprii comandat de generalul Karl Ronne a fost fréta pe data de
27 iunie. Forele ruseti destinate cuceririi Billei insumau 12 000 de solgaavand ca
sprijin 20 de tunuri, un polc moldovenessteagul comandat de Toma CantacufZino

Generalul Ronne fusese desemnatcscerea Braila deoarece el fusese
singurul general stin care optase, in consiliul dézboi de la Soroca din 4 iunie,
pentru o strategie ofengf/. Obiectivele principale ale generalului Rénne erau
ocuparea depozitelor de provizii aflate de-a lun@ului Siretsi cucerirea Biilei. Ca
sarcini secundare, erau distrugerea podului cahsiEwtomani la Isaccearealizarea
jongiunii cu armatele muntene. Rga agiunii ar fi izolat armata otomande
eventualele ajutoare sosite de la sud deab&ih
Actiunea de cucerie a Hlei a reprezentat un lucru nou in ceea ce ptévstrategia
militara. Astfel, grosul trupelor ruse juca un rol auxiliar, trebuindasasigure succesul
unui corp izolat".

Dupa traversarea raului Siret, generalul Ronne s-aeptdt spre Faani. De
acolo au fost aspandite manifeste prin care popidaera indemnat sa asigure
aprovizionarea armatei ruse cu alimegitieiraje’.

De la Fogani, generalul Rénne s-a indreptatre manistirea Mixineni, unde
se credeaxexist un depozit de provizii al otomanilor. Aceste pmiviusesel Tnsi
evacuate la Urla Corpul expedionar rus a pornit apoi Tn mafortat spre Biila la 11
iulie, ajungand dup11 ore la periferiile ogaului’.

Orasul Briila era inconjurat de o incintde ziduri cu 7 turnuri de apare.
Comandantul garnizoanei tugtieera Daud pga, care avea in subordine 3 000 de
soldai. Garnizoana dispunea de cafttitinsemnate de muiii si alimente, ns

8« % * |storia romanilor, vol. V, p. 326.
% |bidem p. 321.
57 Jon Fogeneanupp. cit, p. 36-38.
%8 |bidem p. 42.
% Constantirerban,Un episod al campaniei de la Prut: cucerireadei (1711), in “Studiisi materiale
de istorie medie”, Il, 1957, p. 450-451.
®|bidem p. 451.
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3 Ibidem p. 451-452.
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aprovizionarea cu a&pse realiza anevoios. Pentru deggea orgului, otomanii
dispuneau de o puteriartilerie®.

Generalul Rénne a ncercatavite o varsare inutii de sangai i-a propus lui
Daud paa si predea cetatea. Propunerile sale au fostrzspins€. Dupi doui zile de
lupte, la 13 iulie 1711, garnizoana turceasccapitulat, dup ce, din cei 3 000 de
oameni care o compuneau, 700 fuseserisi sau #niti. Pierderile armatei ruse, in
cursul acestei opeiani, au fost estimate la 100 de miai 300 de &niti "°.

Cucerirea Biilei a avut o Tnsenitate mare in derularea tratativelor de pace de la
Stanilesti. Astfel, marele vizir, care aflase daderea Biilei Thainteatarului, se sirfea
ameninat de un eventual atac al generalului Rénne. Acadtzst unul din motivele
pentru care marele vizir a acceptat propunerilgaee ale lui Petru cel Mare, gile
putea okine mult mai mult’.

Armatele otomane, ajunse pe malul Prutului, bersafigi de sprijinul flotei
durirene. Flota avea rolul de a aproviziona oastearadihfuraje si munitii si de a
face legtura cu Imperiul otomdfi

Retragerea corpului de avangard@¢ondus de generalul lanugyaf ordinul
tarului a permis otomanilotigread Prutul in fota, punand gipéanire pe Eciu. Dupi
ce, la 7 iulie, trupele rusg moldovene au fost respinse de armata otdmanul a fost
nevoit g se retrag, armata sa fiind incercaff.

Planul htaliei de la Sinilesti, Tntocmit de Ahmed bin Mahmud, nu &d
pozitia trupelor atare si suedeze. Pentrditari, explicaia ar fi aceea#; cel puin o
parte dintre ei, nu au participat direct la asethiberei ruse, ci au realizat incursiuni in
zonele centralesi nordice ale Moldovei, pentru a elimina orice pilgate de
aprovizionare a adversarifr

in primele confruriri ale kitaliei de la Sinilesti, otomanii au suferit pierderi
grele “deoarece ienicerii au atacatafa si-gi faca intarituri” . Astfel, trei agale de
sendergecti‘au devenit martiri Tmpreudi cu tqi oamenii lor”®’. Otomanii s-au
adipostit apoi Trsarturile ramase‘de pe vremea sultanului Osmanéste vorba despre
sultanul Osman Il (1618-1622) In seara de 19 iulie, armata #ug-a consolidat
poziiile defensive, ns a fost complet inconjuratde fotele otomane. Pe data de 20
iulie 1711,“s-a dat o lupti atat de cumplif incat nu are asedimare”. Otomanii nu au
rewsit Insi i cucereasctabira rugi si “s-au asezat iawisi in saryurile sus-pomenite®.
Pe 21 iulie, rgii au lansat, #ra succes, mai multe contraatacuri, Tncercanscape din
Tncercuire’la ivirea zorilor, tragand din armele ce le aveau Tn maini, ghiaurii egiti
din takira lor si au pornit la atac asupra gaziilor musulmaniSituaia logistica a

" |bidem p. 452.
S Ibidem p. 453.
% Jon Fogeneanupp. cit p. 42-43.
7 Constantir§erban,op. cit, p. 455.
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armatei ruse era Tglezastruods deoarecév gzand & tunurile si pustile lor nu mai
pot trage, ghiaurii se dteau cu vitejii gazii numai cu sabi&”

Vizadnd & armata rus a mamas fra provizii si cd nu poate sipa din
Tncercuiregarul a convocat un consiliu dazboi, Th ziua de 21 iulie, in care s-a#rét
trimiterea de soli pentru incheierescii®.

in takira otomas a fost trimis urfnegociator din natere”, este vorba despre
printul Piotr Safirov®®. Spre deosebire de marele vizir, haritartsi regele suedez
Carol XlI erau adversari ai incheieriiqii. Astfel, hanul era dedpere & “acest ghiaur
folosate multesiretenii si viclenii” .

in cele dod consilii de &zboi tinute Tn data de 21 iulie, s-a hdit ¢, dad
otomanii nu vor accepta $ncheie pace, trupele rusemai fad inc o incercare de a
iesi din Tncercuire. In® chiar dup terminarea celui de al doilea consiliu, Tnat@brus
a sosit PSafirov care a adus vesteamarele vizir a acceptai $ncheie pacéa

Pacea prevedea cgara otomanilor & ramani intreag:”. Este vorba de
retrocedarea teritoriilor cucerite desirin timpul razboiului dintre Poadt si Liga
Sfant. Baltaci Mehmed pa mai ceredca regele Suediei&ajungi in sigurand in
rara lui”, si fie predai, ca ostateci, FSafirov si feldmaregalul Seremetewsi “inscrisuri
de proveniepni tnalti”. O alt cerere era predarea lui Dimitrie Cantemir. Solid a
raspuns 1ns ca “Dimitrie Cantemir a plecat de la nof®.

Tarul a satigfcut toate cererile otomanilor, insw l-a trimis ca ostatic pe
feldmaraalul Seremetev, ci pe fiul acestuia MiR&ilDrept insgtor al armatei ruse a fost
desemnat Cerkes Mehmedspapentru ca oastearului ¢ nu fie atacat in timpul
retragerit™.

Dupa retragerea armatei ruse, miumoldoveni, adpostii Tn paduri, au
continuat & lupte. Pentru a-i face pe atia s inceteze lupta, marele vizir a eliberat
toti prizonierii care nu fusesedusi inca In afara teritoriului Moldovéf.

infrangerea rilor de la Sinilesti s-a datorat mai multor factori. in primul
rand, Petru aitut aproape acelgiagreseli casi Carol XlI la Poltava: nu @inut cont de
oboseala soldéor dupa masurile din nordul Rusiei p&nla Nistru; nu s-a retras ntr-o
regiune rodnig pentru a se putea reface, atunci canahaas fira provizii; dispropotia
dintre cele do@iarmate era foarte mareDupi campanietarul a concediat 14 generali
(printre carssi lanus), 14 colonei, 22 locotenenoloneisi 165 de @pitani, considena

raspunztori de insuccesul campariéi
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Pe de alt parte, insuccesul campaniei de la Prut a gigauze de ordin
politic, aliaii lui Petru neindeplinindgt obligaiile (este vorba de armata regelui
Poloniei August Il care nu a ajuns niciotlpe campul dedtalie)®.

Desi armata rus a suferit o infrAngere, campania de la Prut did a@1l nu
poate fi considerato catastraf, din mai multe motive. In primul rand, truparului
s-au retras de la Stilesti, cu Tntregul echipament armament de care dispuneau, n
perfect ordine. In al doilea randa¢and o comparge intre pierderile suferite desiui
otomani, reiese un raport de celipul/5 in defavoarea otomanilor. Astfel, armatairus
a avut aproximativ 3.000 de miprraniti si prizonieri in intreaga campanie, pe cand
otomanii au avut circa 16.000 de niaf raniti numai in titilia de la Sinilesti®®.
Urmarea, pe termen scurt, a campaniei de la Piagtanstaurarea domniilor fanariote
in Moldova. Pe termen lung #ysmomentul 1711 a fost unul de refefirppentru
relaiile romano-otomaneai romano-ruse. In perioada care a urmatji rsau avut
aproape ntotdeauna in vedere pe romani, incerg@ndesprind de sub autoritatea

Potii, pentru a-i plasa sub propriprotecyie”?’.

RUSSIAN-OTTOMAN WAR (1710-1711). THE CAMPAIGN FROM PRUT
Abstract

The military action of tsar Peter in 1711 was tingt fussian-ottoman confrontation on
romanian land. However, it didn't represent morantla sequel of the North war, the swedish
king Charles XII being refugee on the land of thito@®an Empire after the battle of Poltava.
Although the russian army was fighting on severahfs, the tsar chose to adopt an offensive
attitude, basing himself on the illusory supportted peoples from the Balkans that were under
the Ottoman rule. Organised in a hurry, the campargs a huge military failure for the tsar,
the situation being, however, partially saved bg #bilities of the russian negotiators. The
Peace from Prut represented a step backwards &rRilssian Empire and a temporary
strengthening of the Ottoman Empire.

% |bidem
% |bidem p. 53-54.
97 A.D. Xenopol,op. cit, p. 46-47.
83



