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Hoflichkeitsstrategien zur reduzierung von gesioatsohung

Abstract: Politeness involves consideration for others, adhee to the rules, but at the same
time avoidance of confrontation and conflict. Tha@nrpurpose of the politeness strategies is to save
the public self-image and to mentain an harmonimaiance in interactions in which face threatening
acts take place. This study focuses on FTAs ambliteness strategies that the german speaker use
to avoid giving offense by emphasizing a friendihdviour (positive politeness) or by showing
deference (negative politeness).

Key words: politeness, FTA (face-threatening-act), positiveiteoess, negative politeness,
politeness strategie

1. Was ist Hoflichkeit?

Unter Hoflichkeit versteht man “ein sprachlichespdichtsprachliches Verhalten, das
zum normalen Umgang der Menschen miteinander geimgriden Zweck hat, die Vorziige
eines anderen Menschen indirekt zur Erscheinungormgen oder ihn zu schonen”
(Weinrich 1986 : 24)

Hoflichkeit ist ein Phdnomen, das vor allem in &arachgebrauchslinguistik in den
Blick kommt. Sprachliche Héflichkeit kann als eine Sprecherstrategie verstanden werden,
die auf die Gunst/Anerkennung der adressiertenoRegibzielt, oder sie ist als Wahl von
sprachlichen Mitteln zu sehen, die den erwartettar gorgeschriebenen situativen Normen
entsprechen. Je nach Einzelsprache koénnen die héiples Mittel, die den sozial
relevanten Unterschieden von Situation, sozialemgRand personlicher Néahe zwischen
den Kommunikationspartnern Rechnung tragen, aufersohiedlichen linguistischen
Ebenen angesiedelt sein. (Im Deutschen stellt dieh Frage nach der Funktion der
Modalverben und des Konjunktivs.)

Die elementare Hdéflichkeitist uns unbewusst vorgegeben in Form von Brauchtngh
Sitte. Diekodifizierte Hoflichkeit ist die Summe der Regeln, die miindlich oder sitichf
Uberliefert werden (Beispiel: EtiketteReflektierte Hoflichkeit meint die Fahigkeit, sich
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in aktuellen Situation mit dem Partner Giber Hofielisregeln und Hintergrunderwartungen
verstandigen zu kdnnen.

Die Hoflichkeit ist durch gesellschaftlichen Normend Umgangsformen stark gepréagt
und drickt sich oft durch respektvolle Distanz alessnach Kultur und Epoche finden sich
jedoch sehr unterschiedliche Auspragungen dessanalg hoflich gilt. Allgemein giltige
Hdoflichkeitsregeln, die fiir alle Kulturen gelteasken sich daher nicht finden.

Man spricht vom gutem/ héflichem Benehmen — wilt s@mn sich benehmen: reden
und schweigen, nehmen und geben, jemanden besuebsan und trinken, sich kleiden
unde verbeugen, Anreden machen.

2. Forschung

Was die Forschung zur Hoflichkeit betrifft, ist dd3hdnomen in den letzten
funfunddreiBig Jahren nicht nur aus soziologiscpéddagogischer oder historischer Sicht
erforscht worden, sondern wurde es auch von degnfadk und der Soziolinguistik als
Untersuchungsgebiet entdeckt. Primar wird der Begroflichkeit in zahlreichen
wissenschaftlichen Arbeiten generell als eine ded®hftliche Lebensform aufgefasdie
raumlich und zeitlich von Status und Gruppenzugighéit verbunden ist.

Eine der berihmtesten, und in der Pragmalinguastikhaufigsten zitierten Arbeiten ist
die 1978 von Penelope Brown und Stephen Levinsafaf®e Studie Uber “politeness
phenomena”, die den Anspruch der Entwicklung einas/ersellen Modells fur die
Durchfuhrung von gesichtsbedrohenen Akten in seriallnteraktion erhebt.
Brown/Levinson berufen sich ganz explixit auf Go#fim aber weder auf das Konzept des
bestatigenden Austausches, noch auf die Vorsteluamgterritorialen Rechten, noch gar
auf das Ritualkonzept. Sie unterglieden Hoflichkeitlie Aspekte depositive face unddes
negative face.

In dem 1971 erschienen Buch “Relations in Publintwéckelt Erving Goffman mit
seiner Methode der Beobachtung alltdglichen Leljéarse-to-facelnteraktion) die Idee,
dass der Begriff des Individuums viel zu unprazsseum als Beschreibungskategorie fiir
die Bedingungen sozialer Interaktion tauglich zins&r fuhrt daher das Konzept des
Territoriums ein, auf das jedes Individuum ein Anrecht hat fesoes sozialer Akteur ist.
Goffman unterscheidet drei Gruppen von Territoriéfeste, situativ-variable und
egozentrische, personenbezogene), die sich in amisthiedenen territorialen Rechten
manifestieren. Es geht um

- den reservierten korperlichen Nahbereich (z.Bxipméatsregeln im Aufzug)
- das Anrecht auf den aktuellen Standort (z.B. dazdieh am Strand)
- den offenkundig notwendigen Aktionsraum (z.B. bd&iragen schwerer Lasten)

- den Respekt vor Ublichen Reihenfolgen (z.B. in\Warteschlange, beim Vorlegen
im Restaurant)

- den weiteren Korperbereich (z.B. alles, was markKénper tragt)
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- den personlichen aktuellen Besitz (z. B. FeuerzetUgschen, etc.)

- die Privatsphare (z.B. Das Weitergaberecht fiir rmitionen aus derselben an
Dritte)

- die kommunikativen Verfiigbarkeit (z.B. das RecHtkontaktverweigerung)

In all diesen Territorien hat jeder soziale AkteRechte, die nur ihm zukommen -
Besitzrechte sozusagen -, aber erstens sind diesgeRacht grundsatzlich dauerhaft, so
wie z.B. das Recht auf den Platz in der StralRenhwmsituations- und personenabhéngig
ist und das man verliert, sobald man den PlatzafderIDie Rechte sind also keine
Eigenschaften des Individuums per se, sondern ,Ridhitute” des sozialen
Zusammenlebens. Und zweitens haben im Prinzipsaltéalen Akteure dieselben Rechte.
In dieser Hinsicht gilt demnach, dass Territoriem &tatus von Grundwerten des sozialen
Systems erhalten, und dass diese Grundwerte lbenssmtden in Normen und Regeln des
territorialen Verhaltens. (Dausendschdn-Gay 23)

In den ,Interaction Rituals” von 1967 spricht Go#mvon ,face”, was meist mit Image
/ Gesicht Ubersetzt wird, als jenem Teil der Idéntron Individuen, mit dem sie ein fiir die
soziale Interaktion giltiges Bild von ihrer 6ffaolien Personlichkeit herstellen. Damit man
ein Image erwirbt, ist es unerlaBlich, dass diegdnten Verhaltensweisen von anderen als
konsistent wahrgenommen werden, so dass Verhaiteh antizipierbar wird. Image ist
also, das Ergebnis der Konstruktion unserer Mitaldeauf der Grundlage unserer
Angebote an konsistentem Verhalten. Wie beim Tatdim gilt auch hier, dass es Image
ohne soziale Interaktion nicht gibt.

Brown/Levinson (Ubernehmen Goffmans Imagebegrifftetstheiden gositive” und
“negative face’ und stellen das Ganze in den Kontext einer Hamgitheorie, bei der
Zweckrationalitat. Sie gehen davon aus, dass e®igale Kategorien der Héflichkeit gibt,
deren Stellenwert dann kulturabhangig bestimmt wirdentral ist in diesem
Zusammenhang ddaceBegriff, der aus zwei Aspekten besteht: Distanmegr(negative
face) und Annadherung (positive face) Diese Unterscheidung und der damit
zusammenhangende Kontrast zwischen individuallgisand kollektivistischen Kulturen
beleuchten Kulturunterschiede.

Héflichkeit ist wechselseitige Respektbezeugungdueit folgenden zwei Komponenten:

a. positive Hoflichkeit ("positive face"): bezieht sich auf den Wunsch des
Menschen, anerkannt, respektiert und unterstitaterden

b. negative Hoflichkeit ("negative face"): entspricht dem Beddrfnis desnbtden,
sich den persoénlichen Handlungsspielraum kaum kias&en zu lassen.

Neben diesen zwei Komponenten des Systems gibi@sane Klasse von Akten, die
grundsatzlich fir den Sprecher oder den Horer inereidyadischen Konstellation
gesichtsbedrohend sind; dazu zahlen z.B. Bitten, denn sie schrankdie
Handlungsmaoglichkeiten dessen ein, der gebeten etik@s zu tun. In diesem Sinne sind
dann auch BegriiRungen oder kontaktherstellend&eBgiesichtsbedrohend fir denjenigen,
der sich der Aufforderung zur Herstellung des deri&ontaktes nicht mehr, oder nur mit
einigem Aufwand, entziehen kann. Diese gesichtsiiehden Akte heiBen FTA (“face
threatening acts”). (Dausendschdn-Gay 30)
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3. FTAs

Rationalitat und Gesicht kénnen zueinander in Kkihferaten, ndmlich dann, wenn ich
was will, was mein oder dein face in Gefahr bringt:

- Bedrohung des negativen Gesichts des Hogesehle, Angebote, Komplimente,
Einschrankungen des Handlungsspielraums, Verspngemy Ausdruck des
Neids oder der Bewunderung, Ausdruck von EmotiomenHass, Zorn, Lust.

- Bedrohung des positiven Gesichts des Horémstik Gben, Zuriickweisungen,
Beleidigungen, Widersprechen, starker Emotionsauesgr Aufgreifen heikler
Themen, Unterbrechen, Abgelenkt sein.

- Bedrohung des negativen Gesichts des Sprechsusreden, Danksagungen,
Entschuldigungen, Annahme von Angeboten.

- Bedrohung des positiven Gesichts des Sprechetschuldigungen, Bekenntnisse,
Erbrechen, Selbstkritik, Annahme von Komplimentedysammenbruch der
emotionalen Kontrolle, Eingestandnisse von Schdker & erantwortung.

Die Model Person verfiigt in ihrer sozialen Handkkampetenz tber eine Menge von
Strategien, die es ihr erlauben, die gesichtsbeadn Akte durchzufiihren, wenn anders
das angestrebte Handlungsziel nicht erreicht wekdan. Wie wir am Beispiel des Gru3es
gerade gesehen haben, sind in jedem sozialen KoRtBA unvermeidbar, u.a. auch
deswegen, weil der Schutz des eigenen GesichtsdimdNahrung des Gesichts der
Interaktionspartner in stindigem Konflikt mitein@ndtehen. Bei der Wahl der Strategien
wird abgewogen zwischen der Starke der Gesichtebedg, die zu begehen man nicht
vermeiden kann, und den Mdoglichkeiten der weitdstgden kompensatorischen
Reduzierung der Bedrohung durch flakierende MaReahreben durch Formen positiver
oder negativer Hoéflichkeit. Hoflichkeit wird somidefiniert als eineStrategie zur
(antizipierenden oder nachtraglichen) Reduzierung en Imagebedrohung

4, Hoflichkeitsstrategien

4.1 Positive Hoflichkeit: Strategien der Gesichtswahrug

Mit Hilfe von diesen Strategien wird das positivesi&ht vom Horer gewabhret.

1.Anspruch auf gleichen Hintergrund (“common groundDu hast bestimmt
Hunger.Willst du etwas essen?

2Verwendung von In-group-Markierungeivie geht's, Mauschen/ Gib mir n’
Stuickchen Kuchen, Schatz!

3.Suche nach ‘sicheren’ Gesprachsthemen

4 Witze machen.
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5.Wiederholung von Aussagen des Vorredntais:bin zu Ful3 gekommen. — Bist du
zu Ful3 gekommen?

6.Vermeidung von DifferenzerKommst du heute Abend ins Kino?- Ich versuche
es.

7.Prasupponieren von Gemeinsamkeifeas tut ganz schén weh, weidt du?

8.die Wiinsche vom Hérer kenndnh hab‘ deine Lieblingsschokolade gekauft

9.Angebote macherGehen wir heute ins Kino?

10. Optimismus zeigerDas schaffen wir bestimmt
11. den Hérer mit einziehei:ass uns etwas essen gehen!
12. Geschenke machen

4.2 Negative Hoflichkeit: Strategien der Gesichtswaung

1.Konventionelle IndirektheitKannst du mir bitte 20 Euro bis morgen leihen?

2 Vagheit, Vermeidung von Verantwortung: Dieses Hetdl ziemlich teuer sein.

3.PessimismusKonntest du mir vielleicht das noch mal erklaren?

4 Verlangen minimierench wollte nur wissen, ob du heute kurz vorbei ketnm

5.unterwiirfiges Verhalten zeigen (z.B. Anredeformétonorifics”): Guten Tag,
Frau X.

6.Entschuldigungerich méchte Sie nicht stéren, aber kénnten Sie ...?

7.FTA als allgemeine Regel darstellévian darf hier nicht rauchen!

8.sich in die Schuld vom Horer stelldoch ware Ihnen zu Dank verpflichtet, wenn...

4.3 Off-Record-Strategien:

Der kommunikative Akt kann auf mehrere Weisen géetewerden, nicht alle davon
sind FTAs. In diesem Fall geht es um implizite,iiakte Bedrohung des Gesichts (der
Hoérer muss die eigentlich gemeinte Interpretatimrstehen (Implikatur)) und die
Maximen von Grice werden verletzt:

1.AndeutungenZiemlich heil3 heutgS will etwas trinken/ S will, das der H das
fenster aufmacht) - Maxime der Relevanz

2.Untertreiben:Dieses Haus braucht einen neuen Anstri@ei einer Bruchbude.)
Tautologien:Deine Spielsachen gehdren dahin, wohin sie gehérigtaxime der
Quantitat

3.rhetorische Fragenas kann man dazu saggiichts.) - Maxime der Qualitat

4 Vagheit: Dieses Zimmer muss mal wieder aufgeraumt wer@érann? Vom
wem?) - Maxime der Modalitat
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4.4 Nutzen von Hoflichteit

Dudua

Sprache

Bedeutung

Kommentare

lonela

Entschuldigung...
Entschuldigen Sie...
Bitte schon.

Was ich fragen wollte...
Ich hatte eine Bitte:
Sag mal bitte...

Milderung der Aussage

Wenn Sie kurz warten
wiurden,...
Ich hatte gern...

Gesprachsmodalisierung

Der Zweifel wird durg
Konjuktiv Il und
Konditionalsatze
ausgedriickt.

Nicht wahr? Oder?

Ist es (nicht) so?

Was meinst du?

Gefallt es dir oder nicht?

Zustimmungsaufruf durch
Kontrollfragen

Ich meine das auch.

Na ja, das denke ich auch.

Klar! Ja, genau. Richtig!

Ausdruck der Zustimmung
mit dem Gespréachspartner

Koénntest du...?
Wie ware es mit/ wenn...

Einleitung einer Bitte

Der Imperativ wird
durch Konjunktiv Il
ersetzt, damit kein
Zwangsgefihl
empfunden wird

Diese Woche ...eher nicht.

Meinst du das wirklich?

Vermeidung einer direkten
negativen Antwort durch
Modalisierung

Mir scheint es, dass...
Ich habe den Eindruck,...
Ich bin der Meinung, ...
Meiner Meinung nach,...
Es kann sein, aber...

Milderung der Ablehnung

Die Meinungen werde
mit Hilfe von
Modalverben und
Modalpartikeln
gemildert

>

Es koénnte Ubertrieben
klingen, aber...

Ich mdchte nicht
unterbrechen/ storen,
aber...

Das Vorwegnehmen einer
negativen Wirkung

Wenn Sie es mir
erlauben,...
Wenn es mir erlaubt ist...

Forderung nach Erlaubnis

Ich begriiRe Sie ganz Unterordnung Man betont die

herzlich! Inferioritat des

Es ist mir eine Ehre... Sprechers dem
Gesprechspartner
gegenuber.

Hallo. Annaherung Deutet auf Vertrauthei

Alles Gute. hin.

Bussi.

[
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5. Schlussfolgerungen

Hoflichkeit garantiert eine minimale Ordnung, flisthneller ans Ziel und sichert den
Erfolg. Die sprachlichen Mittel, die man in der Komnikation anwendet sind ein
Schliisselreiz fiir Sympathie, Eindruck und SelbstscHBsp.:.Gib mir Wasservs. Kannst
du mir ein wenig Wasser gebgn!

Durch die sprachliche Kommunikation wird nicht raformation vermittelt, sondern
auch potentielle Konflikte werden vermieden bzerringert. Dadurch gilt Hoflichkeit als
universale Strategie der Konfliktvermeidung. Wighith der sprachlichen Kommunikation
sind die Partner- oder Beziehungsorientierung, liievwechselseitige Respektbezeugung.

Universitatea Ovidius Constana, Romania

References

Adamzik, Kirsten, Sprachliches Handeln und sozialer Kontaktibingen, Narr, 1984. Brinker,
Klaus, Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Giegtiffe und MethodenBerlin,
Schmidt, 2005.

Bidu-Vranceanu, Angela; dirasu, Cristina; lonescu-Ruxdoiu, Liliana; Mancg Mihaela; Pah
Dindelegan, Gabrieldictionar degtiinge ale limbii Bucurati: Editura Nemira, 2005

Brinker, Klaus, Sager, Sven Ringuistische Gesprachsanalyse. Eine EinfuhruBgrlin, Schmidt,
1989.

Brown, Penelope; Levinson, Stephen Raliteness: Some Universals in Language ,Us#. ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987

Dausendschdn-Gay, UlriciRituale und Hoflichkeitln: Ivanyi, Zsuzsanna, Kertesz, Andras, 2001,
Gesprachsforschung. Tendenzen und Perspekiirankfurt am Main, Peter Lang, 17-42.

Goffman, Erving, Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Komnikation Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1986.

Goffman, Erving.Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Komnikation Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1986

Harras, Gisela, Handlungssprache und Sprechhandlung. Eine Einfidprurin  die
handlungstheoretischen Grundlag@®erlin, New York, Walter de Gruyter, 2004.

lonescu-Ruxndoiu, Liliana. Limbaj si comunicare. Elemente de pragmatiingvistiai, Bucurati:
Editura All, 2003

lonescu-Ruindoiu, Liliana. Conversaa. Structuri si strategii: sugestii pentru o pragmadica
romanei vorbiteBucursti: Editura All, 1995

Lakoff, Robin T.; Ide, SachikdBroadening the Horizon of Linguistic Politenegsnsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2005

Leech, GeoffreePrinciples of Pragmaticd.ondra: Longman, 1983

Luger, Heinz-Helmut (Hg.): Hoflichkeitsstile.  Frankfurt am Main, 2001
Watts, Richard J. / Ide, Sachiko / Ehlich, Konrady.JHPoliteness in Language. Studies in its
History, Theory and Practic®. Aufl. Berlin, 2005

Luger, Heinz-HelmutHo6flichkeitsstile Frankfurt am Main etc. , 2001

145



Dudua lonela

Moescheller, Jaques; Reboul, Anrgictsionar de pragmati&, Cluj-Napoca: Editura Echinox, 1997

Reiger, H.Face-to-face Interaktion. Ein Beitrag zur Soziob&irving Goffmand-rankfurt am Main:
Peter Lang1992

Roventa-Frumgani, Daniela.Analiza discursului — ipotezg ipostaze,Bucursti: Editura Tritonic,
2005

Searle, John RSprechakteFrankfurt am Main, Suhrkamp, 1983.

Searle, John RSprechakteFrankfurt am Main: Suhrkamp, 1983

Watts, R.A.; Ide, S.; Ehlich, KRoliteness in Language: Studies in Its History, drgjeand Practice
Berlin: Mouton de Gruyter, 1992

Zafiu, RodicaDiversitate stilisti@ Tn roména actual, Bucurati: Editura Universiitii din Bucurati,
2001

146



